From: pravne.biharyova@banm.sk [mailto:pravne.biharyova@banm.sk]
Sent: Friday, March 18, 2016 1:22 PM

To

Cc: organizacne@banm.sk; pravne.moravcova@banm.sk

Subject: poskytnutie pozadovanej informacie - 1-55/2016
Importance: High

Dobry den,

v veci Vasej telefonickej Ziadosti o spristupnenie odpovede pre Notdrsky Urad
JUDr. Magdalény Cizovej v dedic¢skej ceci D not 6/2016; 30D/39/2016, ktord je
v osobitnej evidencii ziadosti evidovand pod €. 1-55/2016, Vam pozadovanu
informdciu spristupnujeme.

S pozdravom

pravnik na oddeleni pravnom, podnikatelskych &innosi,
evidencie supisnych ¢isiel a spravy pozemkov

Miestneho uradu mestskej ¢asti Bratislava - Nové Mesto
Junacka 1, 832 91 Bratislava

tel. kontakt: 02/ 49 253 201



MESTSKA CAST BRATISLAVA - NOVE MESTO
MIESTNY URAD BRATISLAVA - NOVE MESTO

Junacka ¢. 1, 832 91 Bratislava 3
Oddelenie prdvne, podnikatel'skych éinnosti, evidencie supisnych Cisiel a spravy pozemkov

MIESTNY URAD BRATISLAVA
ME&*.!;@J CAETf BRATISLAVA-NOVE MESTO

sunacka 1, 832 91 Brifislavg Notérsky drad JUDr. Magdaléna CiZova
R - Lehotského 6
vd U3, 7078 811 05 Bratislava
|
T e ]
R T o !
A1 g 1 " Na¥e ¥slo: Vybavuje /R/@: Bratislava:
D not 6/2016 75311239272 Mgr. Biharyové / 0249253 201 02.03.2016
30D/39/20162/ 49253 201 pravne.biharyova@banm.sk

/ zo dita 19.02.2016

Vec:  Ziadost' o ozndmenie vySky pohPadavky porutitel’a
-odpoved

Vo veci Valej ziadosti o vy&islenie vviky pohladivky poruditela — PhDr. Etela

naposledy bytom ° ktort do dediéského Konama piuuasili
dedicia po poruditelke, a ktorej pravny zéklad by mal byt dany Rozsudkom Okresného sidu Bratislava &% 7C
200/1997 zo diia 22.03.2010, potvrdeny, Rozsudkom Krajského sidu v Bratislave, &. k. 5Co 396/2010 zo dria
08.11.2011, Vam oznamujeme, Ze mestsk4 &ast neeviduje Ziaden zdvizok vo vztahu k poruditelke, resp. jej
pravnym nastupcom.

Rozsudok Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 5Co 396/2010-335 zo dria 08.11.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost’ difa 29.12.2011, rozsudok okresného sidu v napadnutej Casti tykajlcej sa uréenia neplatnosti kipnej
zmluvy &. 605034696 zo diia 02.10.1996 zmenil, a to tak, Ze navrh ZAMIETOL.

Porugitelka si vo&i mestskej Zasti Bratislava — Nové Mesto neuplatnila Ziaden narok na vratenie kipnej ceny.
Ked’Ze pozemok, ktory bol predmetom sporu v &ase vyhldsenia rozsudku krajského sadu uZ nebol vlastnictvom
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, ateda mestskd &ast’ k tejto nehnutelnosti v rozhodnom &ase
nevykondvala spravu v zmysle zikona &. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov, oznimenie
vtedajej Spravy katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu o vykonanej zmene v osobe vlastnikov
nebolo mestskej Zasti doruéované.

/
S pozdravom
£ Ing. Mgr. Cubomir Banik
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i 140620 [EE
SO0 e SR o Wio rozhodrutie axt}zp 2. 201/
e A, N, vop':inos! dia ;:.. A6
WHOTRIENENIAR woosorsrnrbirsirsscnmes
ZS UDOK - Oijesiy 03 Bra&sl{va 1

B i Y o ity U G" AN | ?‘-a Sarnesvlyv oy e -
| ' : ___._;‘._S__f__l,‘fvenskej rgpubli%y pun’ v €T o b ”',”13
i :-“:“1 : mmvfwflm;e
Okresny sid Bratislava III v Bratislave, v konani pred sudkyfiou JUDr. Vierou 87 €-

I amprechtovou, v prévnej veci navrhovatela v lrade : Edita ;:f:ﬁ
_ _ - v 2. rade Ing. Zuzana T i

" v3. rade : Ondrej Kovdé,
) ] setci zastipeni : JUDr. Janom Ben&uron,
advokétom v Bratislave, Z4hradnicka 41, proti odporcovi v 1.rade : PhDr. Etela i
i T e e ' /2. rade : Ing.arch. Marina

\ Lo obe zastlipené
JUDr. Zlaticou Vistiovskou, advokitkou v Bratislave, Lis&ie Nivy 23, v 3. rade : Ing.arch.
Fedor, ' .yade : Hlayné

mesto SR Bratislava, so sidlom v Bratislave, Primacilne nim. 1, v4, rade : Mestskd é’asr’ :
Bratislava-Nové Mesto, so sidlom v Bratislave, Junicka 1, 0 uréenie neplatnosti privneho.
tikonu - kiipnej zmluvy a uréenia, ¥e nehnutelnost' patri do dediéstva, takto e L

ro zh o do ’ » . o PPN 74 EC&-:-A"S-I%M .

- Sud urcuje, Ze kipna zmluva & 605034696 zo diia 02.] 0.1996, ktorej predmetom bol
predaj nehnutelnosti, evidovanej na Sprdve katastra pre hl.m.SR Bratislavu v k U, Vinoﬁggg}{
LV & 3673, parc. & 7041, zdhrada o vymere 129 m2, ktorej vklad bol povoleny Oia'emjﬁrmi
tiradom Bratislava II, odbor katastrdlny pod & V-37297/96 diia 19.12.1996 je neplaind.

Stid uréuje, Ze nehnutelnost zapisand na Sprdve katastra pre hl.m.SR, pracovisko
Bratislava III, v k.. Vinohrady na LV & | 370, parc. & 7041, zdhrada o vymere 129 m2 patrl
do deditstva po nebohom Ludovitovi Kovdéovi, 1

narodenom . T po nebohej Juliane k

L,
O ndhrade trov konania bude roznoanuté po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej.

Odévodnenie

Pdvodnym névrhom, doslym na std 25 02 1997 - neskér/doplnen
pravni predchodcovia navrhovatefov Cudovit - -
r .l prév -

- ]
i & { 2y 0 W i i
unluvy uzavretej v ro ; ia, tko j 05
podaniami presne vy3pec m vodne oznagenf n

Sitasne sa doméhali vydania |
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povodni navrhovatelia uzavreli diia 29.05.1970 kipnu miuvu s Csi, $tdtom, Kktorej
predmetom bolo odkipenie nehnutelnosti zapisanej v PK viozke &, 14623 v k.G. Bratislava
ako parc. £#7041- zdhrada o vymere 129 m2, ktor4 kipna zmluva bola registrovand Stétnym
notdrstvom Bratislava — mesto diia 10.06.1 970 pod & R I: 293/70, ktord nehnutePnost bola
nesprdvne zaplsand na IV ¢. 3643 pre k.6. Vinohrady pod polozkou vykazu zmien &, 250/89
ako parc. ¢, 7041 o vyiffere 129 m2 pre HL.m.SR Bratislavy. Nésledne na zaklade kdpnej
zmluvy & 605034696 70 'diia 02.10.1996, uzavretej medzi Hl.m.SR Bratislaven a Mactelkan
Castou Bratislava — Nové Mesto ako preddvajicimi a Ing.arch. Ivanom A—— A ==
a PhDr. Etelou , © ™7 ' 7 \pujicimi do3lo
k prevodu tejto nehnutelnosti, registrcia pod V 37297/96, na LV ¢. 1570 pre k.4. Bratislava —
Vinohrady, &m doslo pod poloZkou vykazu zmien k Zdpisu viastnickeho prdva na Ing.arch,
Ivana _ PhDr. Etelu _, Prévni predchodcovia navrhovatePov mali za to, Ze
v pripade uzavretia kipnej zmluvy z roku 1996 ide o absoltitne neplatny pravny tikon podla
§ 39 OZ, nakolko oni sa po registrécii kipnej zmluvy z roku 1970 stali vlastnikmi spornej
nehnutelnosti, doposial’ vlastnicke pravo nepreviedli, ani inak neboli pozbaven{ vlastnickeho
prava, mali za to, Ze nehnutePnost predal ten, kto nebol jej vlastnikom. Neskar podanim
do3lym na sud diia 22.03.2000 bol doplneny navrh o d’al3{ skutkovy z4klad a to, %e v désledku
opravneného, nepretritého a dobromyselného uZivania nehnutelnosti od roku 1970
minimélne do roku 1996, kedy doslo k jej d’aldiemu prevodu, do3lo podl'a § 134 ods. 1 OZ
k jej vydrianiu. Dal$im podanim, do3lym na std dia 10.08.2004 sa doméahal pravny néstupca
pbvodnych navrhovatelov udovit o .-+~ zmeny Zalobného petitu
prostrednictvom prévneho zdstupcu ato v2. Zalobnom petite, kde Ziadal urdit, e
bezpodielovymi spoluvlastnikmi spornej nehnutelnosti st Ludovit '
a Juliana | -4 Bolo poukézané ina vydrzanie ato od roku 1970 do
roku 1996 t.j. 26 rokov, pri¢om sporni nehnutelnost’ prévni predchodcovi navrhovatel'ov "
odkupili ako pristupovii cestu k ich pozemku parc. & 7040, o odkiipenie tejto parcely mali
vaZny zéujem uZ od roku 1961, priCom vlastnikmi parc.& . 7040 sa stali v roku 1965 na
zéklade rozhodnutia ObNv Bratislava-II] — Vinohrady &. Hospod. 30365 z 22.09.1965, spornt
parc. ¢. 7041 uzivali ako pristupovii cestu k tejto parcele od roku 1965 a po prevode
vlastnictva ako vlastni nehnutel’nost, tito bola oplotend, vroku 1972 bola zriadeni
vodomern4 $achta a vodovodna pripojka, v roku 1971 dostali list od ObNV, Ze mdzu postavit

a nepretrZite viac ako 10 rokov.

V stvislosti s ndvrhom pévodne oznadenych navrhovatel'ov na vydanie predbeZného
opatrenia pouk4zali na nebezpedenstvo, Ze by vykon stidneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Sdd uznesenim zo 17.11.1997 vyhovel navrhu na vydanie predbezného opatrenia.

predajnej zmluvy z 29.05.1970, registrovanej byvalym Statnym notérstvom Bratislava-mesto
dfia 10.06.1970 pod &. R I 293/70.

Std uznesenim zo diia 09.10.2000 whovel ndvrhu na prerusenie konania a3 do
prévoplatného skon&enia veci vedenej na tunajfom side pod &k. 6C 375/97, uznesenie
nadobudlo prévoplatnost 27.09.2001 v ndviznosti na potvrdzujiice uznesenie odvolacieho
sidu zo diia 31.07.2001 pod &.k. 14 Co 200/01.

V priebehu konania navrhovatelia v 1. a2, rade zomreli ( N
podra priloZenych umrtnych listov ), dedi®om po zomrelych v 1.a 2. rade bol Zudovit
narodeny osved&enie o dedidstve &. 22D 281/01 a ¢. 22D 535/01), ktory vstipil
do konania v rémci univerzilnej sukcesie, ktory takisto v priebehu konania zomrel
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prévoplatnost’ v totoZny des.

Dia 14.08.2008 zomrel Ing.arch. Ivan «. — ( pbvodne oznaleny ako odporca 1 —
Umrtny list ), jeho dedi¢mi sa stala pdvodne oznadens odporkyfia v 2. rade — Jjeho manZelka
a odporcovia sidasne oznageni ako odporcovia v 2. a 3, rade (dediésky spis &, 30D 725/2008).

dévan{ sthlasu na prevod a ndjmy niektorych druhov nehnutel'nosti ONV — zistovanie ceny

pebnutelnosti, jej oznatenia v zmlue — dryp kultiry, absentuje uvedenie, z¢ OP, na ziklade

e s

ktorého bola od&lenena Sporna nehnutel'nost je nedielnou stdastoy zmluvy) B s

3/ bolo sporné, & bol k prevodu udeleny predchadzajiici sihlas kompetentného
organu, ¢ boli vyZiadané vSetky potrebné vyjadrenia kompetentnych organov ( najmi &
prevddzany pozemok alebo jeho &ast' nie sy podla tizemného planu, alebo izemného
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Sud vykonal dokazovanie v¥sluchom tcastnikoy konania, takisto vysluchom svedkov,
vykonanim ohliadky spornej nehnutel'nosti, obsahom pripojenych spisov tunajsieho stidu &.k.
6C 375/97, Dnot 42/02, oboznémil sa s d'al8imi listinnymi d6kazmi a to kiipnou zmhivou
229.05.1970, vypisom z KN zo 07.05.1997, PK vlozkou &. 14623, kiipnou zmluvou zo dila
02.10.1996, vypisom z LV &. 3673, rodnym listom Juliany .ev e ., . __ .
koreSpondenciou s katastrdlnym tradom, &estnym vyhldsenim Ing. Jdna _  Prof
Juloslava. ____ = ) geometrickym pldnom z roku 1993, Protokolom &. 63 o zvereni
majetku HL.m.SR a s nim stvisiacich majetkovych prav a zavizkov do sprivy Mestskej &asti
Bratislava-Nové Mesto z 30.09.1991, LV &, 1, Ziadostou o odpredaj poPnohospodarskej pddy
z19.06.1961 a reakciou na fiu, rozhodnutim byvalého ObNV Bratislava III Z22.09.1965,
d'alSou koreSpondenciou ( &.1. 152 ), kore3pondenciou s Katastralnym tradom v savislosti
S opravou zdpisu vlastnickeho prdva, obsahom spisu Stitneho notarstvo Bratislava zn. R
1293/70, odpisom vykazu pléch ku GP &, 70004, ako i samotnym GP, snfmkou z mapy EN,
ako aj ostatnym spisovym materidlom a zistil nasledovny skutkovy stav.

Z kiipnej zmluvy uzavretej dita 29.05.1970 bolo kon3tatované, Ze doslo k prevodu
vlastnickeho prava k nehnutePnosti parc.t. 7041, v k.G. Bratislava vo vymere 129 m2 podla
geometrického plinu 2 18.02.1970, &.zék. 70004, zapisanej v PK vl.& 14623
z Ceskoslovenského 3tatu v zastipeni ObNV Bratislava Vinohrady na manZelov Ludovita
aJilie  ___., za kipnu cenu 1.935.- K¢&s, ktord bude vyplatena pri registrécii zmluvy,
kupujici potrebuji nehnutelnost’ ako pristupovii cestu k pozemku parc.&. 7040, ktorého st
vlastnikom. Predmetn4 kipna zmluva bola registrovana Stitnym notérstvom v Bratislave —
mesto diia 10.06.1970 pod &. R 1293/70 ('spis 3tétneho notérstva, majetkova podstata — PK
¢.14623). )

Z kiipnej zmluvy uzavretej diia 02.10.1996 pod & 605034696 bolo kondtatované, e
do3lo k prevodu vlastnickeho préva k totoZnej nehnutelnosti, zapisanej na LV & 3673 z 1/
Hl.m. SR Bratislavy a2/ Mestskej &asti Bratislava — Nové Mesto na manZelov 1/Ing.arch
Ivana | | 1 PhDr. Etelu ! v 1/1 za kipnu cenu 206.400,- Sk, odpredaj schvélilo
Miestne zastupitel'stvo Bratislava — Nové Mesto uznesenim z 23.04.1996, vklad vlastnickeho
préva bol povoleny 19.12.1996 pod &. V 37297/96.

Zo znaleckého posudku Ing. Oldricha Jarabicu 2 23.06.1996, vypracovaného na
podnet Ing.arch. Ivana _ t pre Ulely predaja spornej nehnutelnosti stid mal za preukédzani
v Case prevodu existenciu oplotenia ( drdtené pletivo na ocel'ovych stipikoch o di2ke 7 m,
zaliatych v beténe, vek nedoloZeny, opotrebenie na zéklade stavu 20% ), existenciu
vodomernej Sachty — vek odhadom, opotrebenie 25% ), existenciu kovovych vratok od ulice
s drétenou vypliiou ( opotrebenie 20% ), pristup na pozemok po spevnenej komunikacii od
Hlavnej ulice s moZnost'ou napojenia na plynovi pripojku, samostatne nevhodny na vystavbu.

Z vfpisu z katastra nehnutelnost{ ( evideniny list 718, LV & 1570 ) zo dia
07.05.1997 bolo kon3tatované, Ze spoluvlastnikmi nehnutel'nosti, nachéddzajiicej sa v k.u.
Vinohrady, parc. &. 7041 o vymere 129 m2 , zéhrada st v 1/1 Ing. arch. Ivan ~~ PhDr.
Etela

Z listu viastnictva & 3673 7 13.03.1996 sid konstatoval vlastnictvo k spornej parcele
svedCiace v prospech Hl.m. SR Bratislavu — Mestsk4 Cast’ Bratislava — Nové Mesto v 1/1 na
zéklade protokolu o zveren{ majetku Hl.m.SR do sprévy zo diia 30.091991.

Z Protokolu &.63 o zverenl majetku Hl.m. SR do sprdivy Mestskej &asti Bratislava —
Nové mesto sid konstatoval, e predmetom zverenia poéntic diiom 01.10.1991si pozemky
zapisané na LV &. 1 — k.i. Nové mesto a LV ¢. 1,186 ( prepisované ), 253, 257, 259, 323, 325,
853, 970, 1042, 1132, 1441, 1555, 1866, 1903, 2039, 2070, 2181, 2203, 2229, 2321, 2627,
2725, 2865, 2866, 3188 — k.u. Vinohrady, ako aj nehnutelnosti nezapisané na LV, ale ku
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ktorym mal byvaly ObNV Bratislava III pravo hospodérenia na zéklade kipnych zmliy,
hospodérskych  zmluy, vyvlastiiovacich rozhodnuti, pripadne vlastnickych zépisov
v pozemkovej knihe a v Evidencii nehnutelnosti na evidenénom liste vk.d. Nové Mesto
a Vinohrady, priom rozsak tohto majetku nie je moiné Specifikovar’ vzhPadom ng neuplni

Z dalSich predlo¥enyeh listinnych dékazov( &1, 71 a nasl.,) mal sid za preukézang, %e
Cast’ parcely &.7041, zapisanej vo vlozke &.5912 o vymere 50 m2 ako stavebny pozemok
odkupili od Ceskoslovenského Stétu na zéklade kipnej zmluvy z 27.08.1960 manZelia Ing.
Jina Emilia = "~ » ktord &ast’ nie je toton4 s predmetom sporu.

Z dalsich listinnyeh dékazoy ( &L 148 anasl ) mal sud preukédzané, Ze prévni
predchodcovia navrhovatePov sa stalo vlastnikmi susednej parcely & 7040 na zéklade
rozhodnutia ObNV Bratislava III - Vinohrady &, Hospod. 303/65 z22.09.1965 0 Vymere
2434 m2 a to ako néhrada za vyvlastnent nehnutelnost parc.&. 20896

ZPK vio¥iek i koreSpondencie katastriineno dradu 711.05.1997 adalsich
listinnych dékazov vrdtane pripojenych spisov q vyjadren{ v nich bolo konstatované, e
spomd parcela bola zapisand na LV ¢, 1, k.. Vinohrady polozkou vikazu zmien & 25/89 pre
HL.m.SR Bratislavu, nasledne zapisand na LV ¢, 1570, k.u.Vinohrady ( kipna zmluva reg.
pod ¢&. V-37297/96 ) v tasti B na Ingarch Ivana | a pPhDr. Etelu =~ poloZkou
vWkazu zmien 997,96, Odpredaj pozemku schvililo Miestne zastupitel'stvo Bratislava — Nové
mesto uznesenim &. I1./11/11 difa 23.04. 1996, priom Hl.m:SR vychddzajic z platnych udajov
v katastri nehnutePnosti, kde na LV ¢.1 bol vlastnikom spornej parcely ono, udelilo k prevodu
stihlas,

ManZelia . Ludovit a Méria listom zo diia 05.05.1997 poziadali 0 opravu
zépisu s poukazom na kupnu zmluvy, reg, pod R i 293/70 zo diia 10.06.1 970, boli odkézanina °
sud.

Z prednesu prdvneho zistupcu navrhovatelov vyplynulo (€L 211,544 ), Ze
naliehavy pravny zéujem vidi vtom, Ze k uzavretiy kipnej zmluvy medzi OdPOI'Cﬂmi_‘SlQ__ﬁlo

Zvypovede pévodného navrhovatePa v I, rade ( Ludovit ~=p wewes aan )
vyplynulo, Ze pozemok vybavoval pan S , on ho vyki&oval, i¥lo o pristup k ceste.
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Z vipovede siicasnej navrhovatelky v 1. rade ( Edita St s
vyplynulo, e svokrovei malj zaujem odkipit' sporni nehnutelnost 0 byvalého ObNV, zistili
v pozemkovej knihe komu nehnutelnost patri, ndsledne poziadali o odktipenie, ona osobne
platila kipnu cenu, bolo im povedané Ze kipna zmluva bude riadne zaregistrovan4, tito

mozZny pristup na svoj pozemok, bola tu vybudovani brénka, susedovi boli odovzdané kI'iZe
ato iza Gdasti manZelov S . L iny pristup na pozemok vo vlastnictve svokrovcov
nebol mozny.

Z vypovede sti¢asnej navrhovatelky v 2. rade ( Ing. Zuzana

pristupovii cestu, ktora patrila starym rodi¢om, uival ju v prvom rade v poslednom obdobf jej
otec ( Ludovit - ), babka mala vzdy doklady v poriadku, z rozprévania starych rodidov
vie, Ze nehnutePnost’ cheeli u? pred rokom 1970 odkupit, ide o pristupovii cestu z ulice,
samotnd zéhrada bola na hospodarske Uely, cheeli zlegalizovat’ pristup na ich zdhradu u3
skor ako v roku 1970, k realizacii doslo viak a? v uvedenom roku, v3etko vybavovala babka

zépis v PK vloZke, nésledne v roku 1996 doslo k odpredaju spornej nehnutelnosti manZelom
S a0na sama pétrala po dévodoch. Poukézala, Ze nehnutelnos? bola dennodenne
uZivand a je uXivana doposial’.

Z vypovede siidasného navrhovatefa v 3. rade ( Ondrej _
vyplynulo, Ze sporny pozemok je jedina pristupové cesta k pozemku vo vlastnictve
v sti¢asnosti jeho a jeho sestry.

Z vpsluchu odporkyne pévodne v 2, rade (v silasnosti v 1.rade ) vyplynulo, %e o
spornej nehnutelnosti o vymere 129 m2 sa vieobecne vedelo, Ze patri $tatu, chodili cez fiu
i ostatni susedia, o pozemok sa nikto nestaral, bol zanedbany, po smrti pana Janeka zistovali
osobne komu nehnutel'nost’ patri, patrila 3titu a tak v roku 1996 poZiadali o odkiipenie byvalé
ObNV, o sa realizovalo, zaplatili kipnu cenu, stali sa vlastnikmi nehnutelnosti, &o
deklaroval LV, teda od roku 1996 sa zalali o nehnutePnost starat’, vystavali novy oporny mur,
kedy sa K dozvedeli, Ze oni st vlastnikmj parcely, tvrdili, Ze vlastnikmi sii onj —

Z Cestného prehlisenia Ing. Jina ,__._ 5 16.04.2007 vyplynulo, %e bol
bezprostredny sused, na Kolibe byval od roku 1960, od tohto &asu m4 vedomost’
0 uZivatel'skych a vlastnickych pravach k susednym pozemkom, o vlastnictve k parc. & 7041
vie od roku 1972, kedy na pozemku zriad'ovalj vodovodni 3achtu, rodina K. 1 sa
0 pozemok stard cca od roku 1965, dokedy bol pozemok zanedbany, oplotenie a vodovodni
Sachtu vystaval pAn K po kipe. Na spornom pozemku sa nenachddza Ziaden oporny mur,
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Jedinym pristupom na pozemok parc. ¢ 704072 vo vlastnictve K , je jedinou
moznost’ pre napojenie pozemku parc. &. 7040/2 na zdroj vody.
Zvysluchu svedka Ing. Jgna —--~ Vyplynulo, Ze obe Sporové strany pozna ako

svojho pozemku, ktory uival ako konfiskat, z pravej strany i$lo o volni parcelu — takisto
konfiskat — odkupil so sthlasom MNV Pis tejto parcely, s Dr. Janekom vroku 1960
realizoval vymenu a ked’e stratil pristupovii cestu na svoj pozemok, dal mu k dispozicii do
uZivania Zast' svojej parcely, spornt parcelu nikdy neuzival, nakol’ko mal pristup z Hlavnej
cesty, spornti parcelu — byvaly konfiskat neuZival nikto, uZivali ju a2 manZelia Ki

aich deti od ¢asu, ked spornt parcelu odkipili, Dr. Janek Ju uZival s jeho sthlasom,
vodovodnii Sachtu postavili K.

celého zhora uvedeného obdobia - uzivania zdhrady nebola nikdy pristupové cesta
z Jeséniovej ulice, vZdy sa chodilo z ulice, kde s trolejbusy ( Hlavna ), z Jeséniovej ulice bol

visiaci zdmok, nikdy si nepytal sthlas od K : na uZivanie. : :
Z ohliadky spornej nehnutePnosti djiq 19.06.2008 sud konstatoval, “%¢ “na"spomi
nehnutePnost’ existuje riadny pristup z ulice Hlavn4 a to priamo cez sporni nchnutel’np'st%fgz
na nehnutelnost vo vlastnictve navrhovatel'ov. Z opatnej strany - od ulice Jeséniovd je
novovybudovany beténovy prechod ( prechod autom i peso ) na pozemok navrhovatel'ov,

aviak cez pozemok patriaci inym vlastnikom ( pdn Balek a pan Sedmin ). VyZkovy rozdif_:l

pozemku sa nachddza vodovodni Sachta, podl'a vyjadrenia navrhovatel'ov vybudovang este
ich pravnym predchodcom — nebohym Ludovitom Podrl'a odporcu Fedora ) je
moZny pristup na pozemok navrhovatelov z ulice Jeséniova, ktory bol v minulosti.
Z vyjadrenia suseda péna G (' svedka v tomto konani ) vyplynulo, Ze na jeho pozemku
sa nachddza d’al$ia vodovodn4 Sachta, nevie kto ju vybudoval.

Zo zdznamu spisaného 25, 06.1970 na byvalom ObNV Bratislava IIT za pritomnosti

pracovnika tohto orgénu, d’alej viastnikoy parc. &7040 — manzeloy K, , Vlastnika
parc. €. 7038/2 — manzelov F ~- . zastipenych manZelmi S) " auivatela
parc.C. 7041 Dr. Juloslava ~ vyplynulo, Ze predmetom bolo zaistenie pristupu na

odborom polnohospodarstva ObNV [11 vrémei HTUP. Zo zépisnice vyplynulo, 2e

¢. 7046/1, 7069 a 7045/ zaisteny pristup cez pozemok &. 7041 Dr. Janekovi a Jjeho rodine,
s ktorym riesenim manZeliaK ___ _sghlasili a prehlésili, Ze po dokon&eni stavby rodinného
domu bude ponechany prechod vedra oplotenia Ing, Gajdosa v &irke 1 m do doby zabratia
pozemkov Dr. Janeka pre vystavbu, vodovodni fachta bude v o najkratiom termine
dokontend a opatrens vhodnym poklopom,
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Predmetom sporu Je urlenie absoliitnej neplatnosti prdvneho dkony - kipnej
zmluvy z roku 1996 urcenie, ¥e nehnutePnost pairl do dediéstva Ppo nebohych pbvodne
oznalenych navrhovatePov v |. o 2. rade,

PodPa § 80 pism. ¢/ Obcianskeho siidneho poriadku, ndvrhom na zadatie konania
moZno uplatnit, aby sa rozhodlo najmi o ureni, & ty prévny vzt'ah alebo prévo je alebo nie
Je, ak je na tom naliehavy pravny Zaujem.

Naliehavy prévny zéujem na urCovacej Zalobe je dany vtedy, ak je objektivne

uréovacich Zalobéich zdbrazituje ich preventivny charakter a vyznam. Nalichavy prévny
zdujem na urdeni Je dany vtedy, ak je tu aktudlny stay objektivnej pravnej neistoty medzi
Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia a ktory nemozno
inym prdvnym prostriedkom odstranit,, nezdle}f na tom, ako tit, neistota vznikla. Zskladnou
procesnou podmienkou tuspechu Zaloby o ur&enie podra § 80, pism. ¢/ O. s. p. je teda
skimanie existencie naliehavého pravneho zéujmu navrhovatel'a na poZadovanom ur&eni.

Sud mal za to, %e prévni predchodcovia navrhovatelov, ako i samotn{ navrhovatelia
preukdzali naliehavy prdvny zdujem na ureni neplatnosti kdpnej zmluvy, uzavretej v roku
1996, sid sa prejudicidlne viak musel zaoberat’ predchddzajiicim prdvnym iikonom a to
otdzkou platnosti kipnej zmluvy z roku 1970, uzavretej medzi pravnymi predchodcami
navrhovatePov a C‘eskas!ovenslg?m Stdtom, nakolko navrhovatelia sa doméhali wuréeniq
absoliitnej neplatnosti kipnej zmluvy zroku 1996 zdbévodu, Ze dodlo k prevodu
nehnutel'nosti, pri¢om preddvajicim bol subjekt, ktorému nesvedgalo vlastnicke prévo
k prevadzanej nehnutePnosti. _ ]

Podla § 136 ods. 1 0Z , vec moze byt' v spoluvlastnictve viacerych viastafkoy.

Podla § 136 ods. 2 0Z, spoluvlastnictvo podielové alebo bezpodielové, Bezpodielové
spoluvlastnictvo mée vzniknat len medzi manzelmi.

PodPa § 588 Ob&ianskeho zdkonnika, z kiipnej zmluvy vznikne predavajlicemu
povinnost’ predmet kupy kupujicemu odovzdat’ a kupujicemu povinnost pred kipy prevziat
a zaplatit’ zafi preddvajicemu dohodnutt cenu,

Podra § 34 Obé&ianskeho zdkonnika, pravny tkon je prejav véle smerujiici najma
k vzniku, zmene alebo zaniku tych prév alebo povinnosti, ktoré prdvne predpisy s takymto
prejavom spdjaji. ;

Podla § 37 ods. I Ob&ianskeho zdkonnika, prévny tkon sa musi urobit’ slobodne
a véZne, uréite a zrozumitel'ne, inak je neplatny.

Podla § 37 ods. 2 Oblianskeho Zikonnika, prévny tkon, ktorého predmetom je
plnenie nemo#né, je neplatny.

Podla § 38 ods. 1 Obéianskeho zdkonnika, neplatny je prévny tkon, pokial ten, kto
ho urobil, nem4 spésobilost na prévne tikony.

Podla § 38 ods. 2 Oblianskeho zdkonnika, takisto Je neplatny préavny tikon osoby,
konajticej v dudevnej poruche, ktors Jjurobi na tento pravny ukon neschopnou.
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a vaznost’ pri jej Prejave pri zachovani absencie omylu a tiesne, pri¢om v ob¢ianskom préve
tieto dve strénky nie Jje mozné skiimar’ oddelene, nakol'ko nech sy z teoretického hladiska oba
atribity véle rovnocenné, pre moznost’ postidenia néleZitosti pravneho tikonu je rozhodujtica
sloboda prejavu véle.

esencidlnymi naleZitostami, takisto po formalnej stranke Jej niet &o vy&itaf, zmluva bola
privoplatne registrovang Stétnym notarstvom, bola zaplatena kupna cena. VzhPadom na
uvedené sa diiom registricie tejto zmluvy, tj. difom 10. Juna 1970 stali vlastnikmi spornej
nehnutelnosti pravni predchodcovia navrhovatel'ov, tito ju riadne uZivali a to nepretrzite a% do
roku 1996, kedy dolo k prevodu spornej nehnutelnosti zZHL.m.SR Bratislava na prévneho -
predchodcu odporcov 1,2 a jeho manZelky. o ‘

Sud sa nestotoZnil s tvrdenim Prévneho zéstupcu pévodne ozna¥enych odporcov v 1.

zmluvy zroku 1970 pre nespravne uvedenie krstného mena Juliany na tejto
zmluve, menovan4 bola riadne identifikovan4 preukazom totoZnosti v kiipne;j zmluve, stavom
i vztahom k Cudovitovi i, ibydliskom.

Sud sa takisto nestotoznil s tvrdenim odporcov 1-3, Ze nemalj vedomost’ o tom, kto je
vlastnikom spornej nehnutelnosti a vychédzalj len z pisomnych v tom Case existujlicich
podkladov. Zo zZdpisnice z roku 1970, spisanej pred ObNV, vyplyva, Ze prejednania bol
ucastni i manzelia R 7 ato na ziklade im udelenej plnej moci na zastupovanie
manZelov F. ch a to v stvislosti riegenia prechodu na susedné pozemky, zo zapisnice

vo vlastnictve manzeloy K, . <h, s prechodom cez tito nehnutelnost K-
sthlasili, bolo nariadené urychlené dokon&enie vodomernej Sachty ( CiZe vtom obdobi sa
budovala ), teda S, uZ najneskir 25.06.197¢ ( zdpisnica ) museli vediet kfo je
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viastnlkom spornej nehnutePnosti, kto Jju uifva ana zdklade coho, pri¢om k uzavretiu
kipnej zmluvy doslo 29.05.1970 a jej registrcii 10.06.1970.

Std dava do pozornosti i samotny Zverovaci protokol &. 63, z ktorého obsahu vyplyva,
Ze je neurtity ( ,,...rozsah majetku nemoZno Specifikovat’ pre netplnt evidenciu...“ ).

Z vykonaného dokazovania ( listiny i ohliadka ) mal sud d'alej preukdzané, Ze jediny
pristup na pozemok navrhovateFov je z Hlavnej ulice ato cez spornl nehnutePnost, len
logicky teda vyplyva, Ze spomna parcela bola odkipend prdvnymi predchodcami
navrhovatel'ov, priom je nepodstatné pre dani vec, ¢ bola zadefinovand ako pristupové
cesta, alebo jej urenie bolo na stavebny uel,

PodPa § 134 ods. 1 Ob&ianskeho zdkonnika, oprdvneny drZitel’ sa stédva vlastnfkom
veci, ak ju mé nepretrZite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu 10
rokov, ak ide o nehnutel'nost’.

Podla § 134 ods. 3 Oblianskeho zikonnika, do doby podla ods. 1 sa zapolita aj
doba, po ktorti mal vec v opravnene;j drzbe préavny predchodca.

PodPa § 134 ods. 4 Ob&ianskeho zdkonnika, pre zadiatok a trvanie doby podra ods. 1
sa pouZijli primerané ustanovenia o plynuti preml&acej doby.

Podla § 120 ods. 1 Ob&ianskeho sidneho poriadku, Glastnici st povinni oznadit’
ddkazy na preukdzanie svojich tvrdeni. Std rozhodne, ktoré z oznaenych dékazov vykon4.
Sud méZe vynimoene vykonat' aj iné dokazy, ako navrhuji G&astnici, ak je ich vykonanie
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. :

Podla § 120 ods. 3 Obé&ianskeho siidneho poriadku, ak nejde o veci v odseku 2, sad
si mbZe osvojit’ skutkové zistenia zaloZené na zhodnom tvrdeni G&astnikov. il

v &
A SR

. VydrZanie vlastnickeho prdva je jeho nadobudnutie v dosledku kvalifikovanej drzb
veci, vykonévané po zikonom stanovenii dobu, pri nehnutelnych veciach, ktoré niekto kiipil
alebo zdedil pred dlhym &asom, méZe vyvstat otdzka vlastnictva pravnych predchodcov,
ktoré mdZe byt’ tazko dokazatel'né. V pripade zistenia, %e navrhovatel/-ia bol oprdvnenym/ —
fmi drZitefom/-mi nehnutelnosti po zdkonom stanovenii vydrZaciu dobu ( pripadne so
zapotitanim oprévnenej doby jeho/-ich predchodcov ), je otdzka & pravny predchodca, resp.
predchodcovia navrhovatela/-ov nadobudol/-i riadne, pre postdenie navrhovatelovho
vlastnictva bezvyznamnd. Teda institiit vydriania tu koriguje pofiadavky procesného prdva
na preukazovanie prdvne vjznamnej otdzky ajeho iidelom je uviest’ do siladu dlhodoby
Jakticky stav so stavom prdavnym. SGd mal teda za to, Ze i v pripade, ak by kiipna zmluva
zroku 1970 bola absolitne neplatnd, &o nie je tento pripad, navrhovatelia by vlastnictvo
nadobudli zo zdkona vydrZanim, a na toto i pouk4zali.

Pravni predchodcovia navrhovatelov uZivali sporni nehnutel'nost’ od roku 1970 ako
svoju na zdklade kipnej zmluvy so $titom, teda v dobrej viere, Ze im patri, v tomto uZivani
neboli rulenf ato a% do roku 1996, kedy pravny predchodca odporcov 2,3 a odporkyiia 1
spornd nehnutelnost’ odktpili od Hl.m.SR Bratislavy, ktoré ju mala nadobudnit’ ex officio
podl'a zékona o majetku obei, ktory nadobudol #éinnose’ 01.05.1992 (zdkon & 138/1991 Zb.)
a dat’ do sprévy Mestskej asti Bratislava — Nové mesto na zéklade Zverovacieho protokolu &.
63. Zamedzenie pristupu navrhovatefom na spornti parcelu oznimili listom zo diia
17.03.2000, pricom OU Bratislava III — katastralny odbor uZ listom zo dita 11.05.1997
ozndmil pravnym predchodcom navrhovatelov, Ze sa Jedné o prekryté vlastnictvo, je potrebné
sidne rozhodnutie, v &oho désledku tito tak i udinili a dita 25.08.1997 podali Zalobu v tejto
veci na sid.

Sud pri indtitite vydrZania dava do pozornosti, Ze Obliansky zdkonnik z roku 1950
Upravu drzby a vydrZania zjednoduil a zaviedol in&titat opravnenej drzby v podstate rovnakej

;
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vibec neupravoval, ktory stav bol neudrZatelny atak nasledne Jjeho novelou
zdkonom & 131/1982 Zb., ﬁc"bmqq od 01.04.1983 bol &iastotne rieSeny problém.

Stid mal preukézané, %e i¥lo o vee sposobilis k vydrZaniu ( § 134 ods. 2 0.Z ), podra
judikatiry uZ niet pochybnosti ani o tom, Ze vydrat’ moZno i & len &ast’ pozemku, takisto
subjekty boli spdsobilé k vydrZaniu v zmysle intencif zékona, i8lo o oprévnenti dr¥bu ( pravni
predchodcovia aj samotni navrhovatelia uZivali nehnutePnost’ v dobrej viere, e im patri,
takisto bola splnena vydrzacia doba u nehnuteFnosti 10 rokov (§ 134 ods. 4 0.2), tito doba
bola nepretrZita, po cely &as trval stav corpus possessionis, priom zmena vlastnika drZane;j
veci nem4 na beh vydrZacej doby vplyv, naopak pri zmene drzitel'a sid musel posudit’, &i aj
novy drZitel je opravnenym, pritom vydrZanie tu zafne plynit’ znovu anovy dr¥itel' za
splnenia zdkonnych podmienok si zapocita i dobu, po ktorti mal vec v opravnenej drzbe jeho
pravny predchodca, poéita sa podla § 122 O.z.. Odporcovia Ziadnym spésobom nepreukdzali
v konani, Ze drzitelia v priebehu vydrzacej doby zistili okolnosti, z ktorych muselj objektivne
poznat,, Ze sporn4 parcela nie je ich, takisto, Ze by im tieto okolnosti mali byt’ znime, a teda,
Ze so zretefom na vietky okolnosti prestali byt vdobrej viere astali sa drZitePmi

vydrZania boli napliiované v dobe pred uinnostou novely, teda v dobe, v ktorej vydrZacia
lehota nemohla plynaf. V tomto smere judikatura jasne hovori o hypotéze normy vyzadujtcej
len splnenie podmienky oprévnene;] drZby pri nehnutenostiach 10" rokov: "521a‘&n“%“jd’§1§1e
podmienky pre désledok stanoveny v dispozicii ( nadobudnutie vlastnictva ) neustanoﬁujc
Zuvedeného vyplyva, %¢ k nadobudnutiu prdva vydrZanim dbjde, ak su v dobe po
nadobudnuti G&innosti novely & 509/1991 Zb. splnené predpoklady, stanovené v hypotéze.
Ak teda vyplyva zo zékona, Ze po nadobudnuti jeho G&innosti sa stane vlastnikom veci aj
osoba, ktord bola opravnenym drZitelom tejto veci Po stanovenu dobu aj pred nadobudnutim
U¢innosti zdkona, nejde o spitni U¢innost’ zdkona, ale len o skuto¢nost’, Ze zikon viaZe na
uplynutie stanovenej doby, po&as ktorej opravneny drzitel' vec drzal, aj o len jej &ast, pred
nadobudnutim Ginnosti zékona, pravne ddsledky, ktoré sa mohli uplatnit’ len v pripade, %e

registrovand byvalym Stétnym notarstvom Bratislava —
10.06.1970 ( vid’ spis Statneho notérstva ), ateda podla
platného Obgianskeho zdkonnika &. 40/1964 Zb. diiom
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kolkovymi znamkami, kipna cena bola uhraden4 postovou poukéZkou 01.06.1970.

Std déva do Pozornosti, Ze i v pripade, keby tomu tak nebolo, &o viak v konan{ nebolo
preukdzané, nehnutel'nost’ pravni predchodcovia navrhovatel'ov vydr3ali a to s poukazom na
dobu, dobromyselnost’, nepretrZitost’ a uZivanie Spornej nehnutelnosti, ktord uXfvali od roku
1970 ako svoju viastni ( kdpna zmluva ) a do 01.04.2000, kedy listom zo dila 17.03.2000
oznémil pravny zéstupca pdvodne oznalenych odporcov 1,2, %e dfiom 01.04.2000 déjde
k zamedzeniu prechodu oplotenim, pritom vedomose’ 0 Izv.inom potencidlnom viastnicte
k totoZnej parcele nadobudli najskér v roku 1996, kedy doslo k uzavretiy zmluvy o prevode
spornej nehnutel'nosti.

Std majic za to, Ze ku skutoénostiam, ktoré maji za nasledok absoliitny neplatnost’
privneho tikonu prihliada i bez névrhu, av§ak len v pripade, ¥e tieto vyjdii najavo v konani,
ateda pokial nejde o pripady uvedené v § 120 ods, 2 O.s.p., siid nie je povinny z dradnej
povinnosti skiimay’ vietky skutoénosti, ktoré by mohli mar za ndsledok absoliitny
neplatnost’ pravneho iikonu, VihPadom na uvedené, siid posudzoval absoliitny neplatnosr’
prdvneho itkonu v zmysle ndvrihu podla §-u 39 Ob&ianskeho zikonnika,

Odporcovia nepreukazali sidu Ziadnym spdsobom, tj. listinnym dbkazom, resp.
svedeckymi vypoved’ami, Ze by i3lo o absoltitne neplatnii zmluvu,

T —— o

Vzhladom na uvedené siid ndvrhu v jeho prvej asti vyhovel, bertic do uvahy i obsah
pripojeného spisu 6C  376/97 zktorého je zrejmé, Ze rozsudkom tunajSieho stidy

z12.02.2001 bol zamietnuty navrth manZeloy S *h proti maugcf:lom -

LR

%
i
<1
i

V stvislosti s druhym Zalobnym petitom mal sid za to, Ze i tento je ddvodny.

Navrhovatelia vyuZili svoje prévo domihat sa urfovacou Zalobou, %e sporna
nehnutelnost’ patrf do dedi&stva po nebohych pravnych predchodcoch, kde riadne preukézali
naliehavy pravny zdujem podra ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p., teda splnili zékladné podmienku
dévodnosti a vychodiska, pripadne uspesnosti urovacej Zaloby, ich pravny ziujem bol v dase
vyhldsenia rozsudku, bol kvalifikovany, tj. nalichavy, priom postidenie nal

Podla § 2 ods. | Obéianskeho zdkonnika, obCiansko-prévne vztahy vznikaja
2 pravnych Gkonov alebo z inych skuto¢nosti, s ktorymi zdkon vznik tychto vztahov spéja.
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Podra § 469 Obéianskeho 2dkonnika, dediéstvo gq nadobida smrt'oy poruéitela,

teda spo
konania sa Sprévne doméhal; irCenia, Ze onkréi _
Porutiteloch, takisto preukdzali, Je si dedigm; porutitelov ( osvedéenia o dedigstve )
a Zalobu uplatnili vog; incj 9sobe ako deditovi po poruitefovi

dedigstvo po poruéxte!’ovg podla § 175a anasl. O.s.p,
asamotné prejednanje deditstva po Porutiteloch v dedigskom konani ( ako nesporové
konanie ) by nemohlo odstrénj¢ SPOrnost’ viastnfctva k tomy istému predmety medzi
navrhovatelmj ( Poruditelovymi dediémj ) na jednej strane a odporcami ( net¢astnikmi
takéhoto nesporového konania ) na strane druhej, vo svojom vysledky by iba zalozi] dévody

O ndhrade troy Konania sud rozhodol podra § 151 ods, 3 Obé':’arrskehd‘f‘.i‘_‘r:?’“
Pporiadku tak, 3e o tychto rozhodne a3 Po prévoplatnosti rozhodnutia Vo veci samej,

A% Bratislave, dria 22. marca 2010

Za sprdvnosy whotovenja:
Gyorgyi Sztruhdrovi g .

JUDr. Vierg Lamprechtopg
sudkyria
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Odoévodnenie

Sad prvého stupia napadnutym rozsudkom uréil, e kipna zmluva &
605034696 zo diia 02.10.1996, ktorej predmetom bol predaj nehnutelnosti, evidovanej
na Spréve katastra pre h1.m.SR Bratislavu v k.q. Vinohrady, LV & 3673, parc. & 7041,
zéhrada o vymere 129 m2, ktorej vklad bol povoleny Okresnym ﬁrado§ Bratislava I,
odbor katastrélny pod & V-37297/96 diia 19.12.1996 je neplatna.

%

Urdil, Ze nehnutelnost zapisani na Spréve katastra pre hl.m.SR, pracovisKo
Bratislava III, v k.d. Vinohrady na LV &. 1570, parc. & 7041, zdhrada o vymere 129 m2
patri do dediéstva po nebohom Tudovitovi , ' T
e ULUYE, e = L a po nebohej Juliane

) R i zapisanych v
spoluvlastnickom podiely 1/1.

O néhrade trov konania si vyhradil rozhodntit po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej.

Sud prvého stupfia vychddzal zo zistenia, e navrhovatelia sa pévodnym
navrhom zo dfia25.08.1997 a- neskér doplrienym sa domé4hali pravni predchodcovia
navrhovatelov Cudovit }  __, swasvnanay 2.0/ @ Juliana !
proti pravnemu predchodcovi odporcov v 1. a# 3. rade Ing.arch. Ivanovi ~
=+ 2 odporkyni PhDr. Etele ! . @ HLm.SR Bratislave i Mestskej
Casti Bratislava - Nové Mesto vyslovenia neplatnosti ktipnej zmluvy uzavretej v roku
1996, ako aj uréenia, ¥e vlastnikom nehnutelnosti, dodatoénymi podaniami presne
vySpecifikovanej o vymere 129 m2 st pvodne oznadeni navrhovatelia 1, 2. Sti¢asne
sa domdhali vydania predbeZného Opatrenia, t.j. zdkazu akéhokol'vek nakladania
(podrobne pecifikované v navrhu ) s touto nehnutelnostou. N4vrh odévodnili tym,
Ze ako pdvodni navrhovatelia uzavreli dita 29.05.1970 kipnu zmluvu s Csl. §titom,
ktorej predmetom bolo odkupenie nehnutelnosti zapisanej v PK vlozke & 14623 v
k.0. Bratislava ako parc. & 7041- z4hrada o vymere 129 m2, ktor4 kiipna zmluva bola
registrovana Stitnym notérstvom Bratislava - mesto dria 10.06.1970 pod & R I:
293/70, ktora nehnutelnost bola nespravne zapisana na LV &. 3643 pre k.u. Vinohrady
pod polozkou vykazu zmien & 250/89 ako parc. €. 7041 o vymere 129 m2 pre HL.m.SR
Bratislavu. Nésledne na zaklade kupnej zmluvy & 605034696 zo da 02.10.1996,
uzavretej medzi Hl.m.SR Bratislavou a Mestskou &astou Bratislava - Nové Mesto ako
predavajtcimi a Ing.arch. Ivanom ¢ P ————— a PhDr. Etelou
L ey ’ ako kupujiucimi doslo k prevodu tejto
nehnutelnosti, registricia pod V 37297/96, na LV & 1570 pre k.. Bratislava -
Vinohrady, &m doslo pod polozkou vykazu zmien k zapisu vlastnickeho prava na
Ing.arch. Ivana 1PhDr. Etelu L. Pravni predchodcovia navrhovateloy
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e 1 Juliana } _ - Bolo poukazané i
na vydrZanie a to od roku 1970 do roku 1996 tj. 26 rokov, priom spornt
nehnutelnost pravni predchodcovi navrhovateloy odkpili ako pristupovi cestu k

uzivali ako pristupovi cestu k tejto parcele od roku 1965 a PO prevode vlastnictva
ako vlastnt nehnutelnost, tato bola oplotena, v roku 1972 bola zriaden4 vodomerns

Stud prvého stupfia uznesenim zo 17.11.1997 vyhovel ndvrhu na nariadenje
predbezného opatrenia.




i
V priebehu konania navrhovatelia 1/ a2/ zomreli (14.03.2001 a 23.06.2001
podla prllozenych umrtnych listov), dediom po zomrelych bol Ludovit =~ 4X
osved&enie o dedidstve ¢ 22D 281/01 a ¢&. 22D 535/01), ktory

vstupil do konania v ramci univerzalnej sukcesie, ktory takisto v priebehu konania
zomrel 21.05.2007 a navrhovatelia 1-3/ ako dediéia vstipili do konania a Ziadali v
konani pokracovat. Vzhladom na zmeny v ddsledku umrti sa pravny zastupca
navrhovatelov podanim do3lym na sud 09.12.2004 doméhal zmeny Zalobného petitu
s poukazom na tmrtie pravnych predchodcov v roku 2001 a Ziadal, aby sud uréil, ze
nehnutelnost Specifikovana v navrhu patri do dediéstva po nebohom Ludovitovi

nebohej Juliane ' '

Uvedenému sud vyhovel uznesenim dria 18.10.2006, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost v totozny deri.

Dria 14.08.2008 zomrel Ing. arch. Ivan. . 1 (pdvodne oznadeny ako odporca
1 - umriny list), jeho dediémi sa stala pdvodne oznafend odporkyma 2 - jeho
manzelka a odporcovia stasne oznaceni ako odporcovia 2/ a 3/ (dedicsky spis ¢.
30D 725/2008).

V désledku uvedeného sud prvého stupria uznesenim z 28.10.2008 prerusil
konanie aZ do pravoplatného skoncenia dediéskej veci po nebohom pénovi Spiskovi,
uznesenie nadobudlo pravoplatnost 04.11.2008. Uznesenim z 20.07.2009 stud prvého
stupnia pokracoval v preruSenom konani.

Pévodny odporcovia 1/, 2/ s ndvrhom nestihlasili, mali za to, Ze jeho klienti
nadobudli vlastnictvo v roku 1996 v dobrej viere, list vlastnictva preukazoval
vlastnictvo predavajiiceho, kipnu cenu uhradili, kiipnu zmluvu z roku 1970
povazoval za absolutne neplatnt podla § 39 OZ. nakolko

1/ nehnutelnost nebola riadne ocenena znalcom (vyskyt porastov), teda bola
obidena vyhldska ¢.47/1969 Zb. a § 120 vtedy platného OZ, ¢im doslo k ukrateniu
Statu na spravnom poplatku a dani z nehnutelnosti a to bez riadneho zistenia
skutkového stavu

2/ bola obiden4 registraéna smernica (In$trukcia MS a MPLVH ¢&.8 z 19.05.1964
Zb., ktorou sa vydava smernica o postupe pri registracii zmliav na Statnych
notarstvach a pri davani sthlasu na prevod a ndjmy niektorych druhov
nehnutelnosti ONV - zistovanie ceny nehnutelnosti, jej oznadenia v zmluve - druh
kultiry, absentuje uvedenie, Ze GP, na zdklade ktorého bola odé¢lenend sporna
nehnutelnost je nedielnou sucastou zmluvy)
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3/ bolo sporné, & bol k prevodu udeleny predchadzajici sihlas
kompetentného organu, &  boli vyZiadané v3etky potrebné vyjadrenia
kompetentnych organov (najmaé ¢i prevadzany pozemok alebo jeho &ast nie st podla
uzemného plnu, alebo tizemného rozhodnutia uréené na zastavanie), ¢i vobec bolo
v zaujme $titu odpredat nehnutelnost navrhovatefom (v roku 1970) a nebolo
vhodnejie odpredat inej osobe za tielom stavby rodinného domu repektujiic
bytovii politiku $titu.

Stdasnd odporkyfia 1/ a2/ povaZovala kipnu zmluvu z roku 1970 za
absoltitne neplatnt, nakolko i ked doglo k jej uzavretiu a registracii Statnym
notarstvom, tato zmluva nebola potas nasledujucich 37 rokov nikde evidovana. Co
sa tyka vydrZania neboli splnené zikonné podmienky, nakolko absoltitne neplatny
pravny tikon urobeny v rozpore s pravnym poriadkom nezaklad4 opravnenu drzbu,
nebola splnen4 ani podmienka nepretrZitosti, nakolko 01.05.1991 t&innostou Zakona
0 majetku obci (zdkon & 138/1991 Zb.,) sa stalo vlastnikom pozemku HIL.m.SR
Bratislava, ktoré nésledne Zverovacim protokolom ¢ 63 z 30.09.1991 zverilo
nehnutelnost Mestskej &asti Bratislava - Nové Mesto, teda Hlavné mesto SR
Bratislava sa stalo vlastnikom nehnutelnosti priamo zo zdkona, tak¥e nemohlo dojst
k vydrZaniu éinnostou novely Obdianskeho zikonnika dia 01.01.1992, v
neposlednom rade sporny pozemok bol uzivany za t&elom prechodu aj dal3imi
susedmi.

Odporcovia 3/ a 4/ takisto nestihlasili s navrhom, Ziadali ho zamietnut.

Odporca 5/ pisomne nestihlasil s navrhom, mal za to, Ze Zalobou napadnuty
préavny ukon bol vykonany predpisanou formou so vietkymi podstatnymi
nalezitostami, vklad vlastnickeho Préva bol riadne povoleny a teda dfiom 19.12.1996
nadobudol pravoplatnost a nastali pravne Géinky.

Sud prvého stupiia mal za to, e pravni predchodcovia navrhovatelov, ako i
samotni navrhovatelia preukazali naliechavy pravny zdujem na uréeni neplatnosti
kupnej zmluvy, uzavretej v roku 1996, siid sa prejudicidlne v8ak musel zaoberat
predchddzajlicim prévnym tikonom a to otazkou platnosti kupnej zmluvy z roku
1970, uzavretej medzi pravnymi predchodcami navrhovatelov a Ceskoslovenskym
Stitom, nakolko navrhovatelia sa domahalj urenia absolitnej neplatnosti kapnej
zmluvy z roku 1996 z dévodu, e doflo k prevodu nehnutelnosti, priom
predavajucim bol subjekt, ktorému nesvedcalo vlastnicke pravo k prevadzanej
nehnutelnosti.

Sud prvého stuptia svoje rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 136 ods. 1,2,
ust. § 588, ust. § 34, ust. § 37 ods. 1,2, ust. § 38 ods. 1,2, ust. § 134 ods. 1,3,4 ust. § 460



oy
OZ uvédzajuc, Ze pri skimani absolttnej neplatnosti prévneho tkonu je dany
naliehavy pravny zéujem, tento musi siid skiimat ex officio. V pripade dvojstrannych
a viacstrannych tkonov je treba vychddzat z obsahu pravneho tikonu, dalej z
okolnosti vzniku prévneho tikonu a jeho tidelu. Generalna klauzula o rozpore s
dobrymi mravmi sa pouZije potencidlne pre vietky prévne ukony sukromného
prava.

Absolutnou neplatnostou pravneho tkonu sa teda std musi zaoberat z
tradnej povinnosti v kaZdom $tddiu konania, je bez Easového obmedzenia (teda
nepremlcuje sa a nezanika), je zakotvend v §-och 37 a nasl. O.Z. K tomu, aby prévne
tkony vyvolali zamyslané pravne téinky, musia byt splnené ich naleZitosti tak, ako
su stanovené v § 37 a nasl. Obé&anskeho zikonnika. Esencidlnou nleZitostou
kazdého pravneho ukonu je, Ze musi byt urobeny slobodne a va¥ne, uréite a
zrozumitelne, inak je neplatny (§ 37 ods.1 O. z.). Véla je psychicky stav konajticeho
Cloveka k zamyslanému, chcenému désledku. Z povahy obdianskopravnych vztahov
vyplyva, Ze psychologické skiimanie existencie skutoénej a objektivnej véle pri
kazdom jej prejave nie je moZné. To, Ze je tu existencia véle sa pri jej prejave
posudzuje predovsetkym z objektivnych skutoénosti, teda z okolnosti, za ktorych bol
prejav véle urobeny. Pritom sa v8ak prihliada k dobrej viere adresita prejavu.
Neprihliada sa vSak k vnitornej pohniitke (motivu) adreséta’ prejavu. Takéto
pohnutka je v tomto pripade tplne irelevantnd. Ziverom teda treba uviest, Ze
naleZitostou vdle konajticej osoby je sloboda a vaznost pri jej prejave pri zachovani
absencie omylu a tiesne, pri¢om v ob&anskom prave tieto dve stranky nie je moZné
skimat oddelene, nakolko nech st z teoretického hladiska oba atributy vole
rovnocenné, pre moznost posudenia néleZitosti pravneho tkonu je rozhodujiica
sloboda prejavu véle.

Sud prvého stuptia mal v konani preukézané a to priamo obsahom spisu
Statneho notarstva Bratislava, Ze doglo k uzavretiu pravne perfektnej kipnej zmluvy
medzi pravnymi predchodcami navrhovatelov a &eskoslovenskym 3titom dia
29.05.1970 a to so vSetkymi esencidlnymi naleZitostami, takisto po formalnej stranke
jej niet ¢o vy¢itat, zmluva bola pravoplatne registrovana $tatnym notarstvom, bola
zaplatend kipna cena. Vzhladom na uvedené sa diiom registracie tejto zmluvy, t,j.
diiom 10. juna 1970 stali vlastnikmi spornej nehnutelnosti pravni predchodcovia
navrhovatelov, tito ju riadne uZivali a to nepretrZite aZ do roku 1996, kedy doslo k
prevodu spornej nehnutelnosti z HLm.SR Bratislava na pravneho predchodcu
odporcov 1, 2 a jeho manZelku.

Sud prvého stupfia sa nestotoZnil s tvrdenim pévodne oznadenych odporcov
1/ a2/ v suvislosti s absolttnou neplatnostou pravneho tikonu, u&neného v roku
1970, pripadné neocenenie porastov takuto zmluvu nerobi este neplatnou, takisto
nesuhlasil s ich tvrdenim, Ze doslo k obideniu registratnej smernice (Registraéna

N
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Smernica MS a Ministerstva Polnohospodarstva & § 5 19.05.1964 Zb.), pretoze
Ziadnym spdsobom nepreukazali, e by nebol dany predchddzajici sthlas k
Prevodu, & snad' absencia vyjadreni kompetentnych organov, ktoré v podstate ani
nespecifikoval, takisto jeho polemika o tom, & bol vébec v zdujme S$tatu odpredaj
ucinit vogi POvodnym navrhovatelom sid vyhodnotil ako téelové a bez prévneho
zakladu, teda sid sa nestotoZnil s tvrdeniami, uvedenymi zhora pod bodmi 1 az 3
Pisomného vyjadrenia k navrhu,

totoZnosti v kiipnej zmluve, stavom vztahom k Cudovitovi i bydliskom.

Takisto sa nestotoznil s tvrdenim odporcov 1-3, e nemali vedomost o tom,
kto je vlastnikom spornej nehnutelnosti a vychadzali len z pisomnych v tom ase
existujicich podkladov. Zo zépisnice z roku 1970, spisanej pred ObNV vyplyva, Ze
prejednania boli tidastn i manZelia S a to na zaklade im udelenej pInej moci
na zastupovanie manzelov F _ ' a to v suvislosti s riefenim prechodu na
susedné pozemky, zo zapisnice jednozna&ne vyplyva, Ze pan Janek bol len
uzivatelom spornej nehnutelnosti, pri¢om predmetny pozemok bol pri¢leneny k

K« . 'h, s prechodom cez tito nehnutelnost K “stihlasili, bolo nariadené
urychlené dokoné&enie vodomernej 3achty (¢ize v tom obdobi sa budovala), teda
S Uz  najneskér 25.06.1970 (zdpisnica) museli vediet kto je vlastnikom

Sud prvého stupfia dal do pozornosti i samotny Zverovaci protokol ¢, 63, z
ktorého obsahu vyplyva, Ze je neur€ity (,,...rozsah majetku nemozno $pecifikovat pre
nedplna evidenciu...”).

Z vykonaného dokazovania (listiny i ohliadka) mal sid prvého stupria dalej

za preukazané, e jediny pristup na pozemok navrhovatel'oy je z Hlavnej ulice a to
ez spornti nehnutelnost, logicky teda z toho vyplyva, Ze sporna parcela bola

ucel.
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dlhym ¢asom, méze vyvstat otizka vlastnictva pravnych predchodcov, ktoré méze
byt taZko dokézatelné. V pripade zistenia, e navrhovatel/-ia bol opravnenym/ -imi
drZitelom/-mi nehnutelnosti po zkonom stanovend vydrZaciu dobu (pripadne so
zapocitanim opravnenej doby jeho/-ich predchodcov), je otézka & pravny
predchodca, resp. predchodcovia navrhovatela/-ov nadobudol/-i vlastnictvo riadne,
pre posudenie navrhovatelovho vlastnictva bezvyznamna. Teda indtittit vydrZania
tu koriguje poZiadavky procesného prava na preukazovanie privne vyznamnej
otazky a jeho tiéelom je uviest do stiladu dlhodoby fakticky stav so stavom pravnym.
Sud mal teda za to, Ze i v pripade, ak by kiipna zmluva z roku 1970 bola absoltitne
neplatna, &o nie je tento pripad, navrhovatelia by vlastnictvo nadobudli zo zikona
vydrZanim a na toto i poukazali.

Prévni predchodcovia navrhovatelov uZivali sporni nehnutelnost od roku
1970 ako svoju na zéklade kipnej zmluvy so §titom, teda v dobrej viere, Ze im patri,
v tomto uZivani neboli ruseni a to a? do roku 199, kedy prdvny predchodca
odporcov 2, 3 a odporkymia 1 spornt nehnutelnost odkupili od HL.m.SR Bratislavy,
ktoré ju malo nadobudniit ex officio podla zdkona o majetku obci, ktory nadobudol
ucinnost 01.05.1992 (zékon ¢&. 138/1991 Zb.) a dat do spravy Mestskej ¢asti Bratislava
- Nové mesto na zéklade Zverovacieho protokolu ¢&. 63. Zamedzenie pristupu
navrhovatefom na spornti parcelu oznémili listom zo diia 17.03.2000, pri¢om OU
Bratislava III - katastralny odbor uZ listom zo difia 11.05.1997 oznamil pravnym
predchodcom navrhovatelov, Ze sa jedn4 o prekryté vlastnictvo, je potrebné sadne
rozhodnutie, v ¢oho désledku tito tak i uéinili a dita 25.08.1997 podali Zalobu v tejto
veci na sud.

Sud pri institte vydrZania dal do pozornosti, Ze Obéiansky zdkonnik z roku
1950 upravu drzby a vydrzania zjednodusil a zaviedol inStittit opravnenej drzby v
podstate v rovnakej podobe, ako plati v stiéasnosti. Obtiansky zakonnik z roku 1964
nadobudnutie préva vydrianim vébec neupravoval, ktory stav bol neudrzatelny a
tak nasledne jeho novelou zdkonom &. 131/1982 Zb., tiginnou od 01.04.1983 bol
Ciastocne rieSeny problém.

Novela Obtianskeho zékonnika zédkonom & 509/1991, G&innou od 01.01.1992,
vadsinu obmedzeni odstranila a vlastnikom vydrZaného pozemku sa drzitel stiva
okamihom, kedy splnil podmienky vydrzania, dalSie prdvne skutonosti pre
nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim zakon nevyzaduje.

Sud prvého stupria mal za preukazané, ze islo o vec spOsobilta k vydrzaniu (§
134 ods. 2 O.Z ), podla judikattiry uZ niet pochybnosti ani o tom, Ze vydrzat mo#no i
Co len &ast pozemku, tak isto subjekty boli sposobilé k vydrzaniu v zmysle intencii
zékona, i$lo o oprdvnent drzbu (pravni predchodcovia aj samotni navrhovatelia
uZivali nehnutelnost v dobrej viere, Ze im patri, takisto bola splnené vydrZacia doba
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u nehnutelnosti 10 rokov (§1340ds. 402 ), tato doba bola nepretrZitd, po cely &as
trval stav corpus possessionis, pri¢om zmena vlastnika dranej veci nem4 na beh

spbsobom nepreukézali v konani, Ye dr#itelia v priebehu vydrzacej doby zistili

0 vydrZanie, ktoré sice nebolo mozné pred 01.01.1992, k tomuto driu, viak doglo k
splneniu podmienok na vydrZanie, stanovenych novelou Obganskeho zékonnika
(zdkon & 509/1991 Zb.), pri¢om podmienky pre nadobudnutie vydrZania boli
napliiované v dobe pred Géinnostou novely, teda v dobe, v ktorej vydrzacia lehota
nemohla plyntf. V tomto Smere judikatira jasne hovori o hypotéze normy
vyZadujticej len splnenie podmienky opravnenej drzby pri nehnutelnostiach 10
rokov, a Ziadne dalSie podmienky pre désledok stanoveny v dispozicii
(nadobudnutie vlastnictva) heustanovuje. Z uvedenédho vyplyva, Ze k nadobudnutiu
prava vydrzanim ddjde, ak st v dobe PO nadobudnuti Géinnosti novely ¢. 509/1991
Zb. splnené predpoklady, stanovené v hypotéze. Ak teda vyplyva zo zékona, Ze po
nadobudnuti jeho wé&innosti sa stane vlastnikom veci aj osoba, ktord bola
opravnenym drZitelom tejto veci po stanoveny dobu aj pred nadobudnutim
u¢innosti zékona, nejde o spitnd Géinnost zékona, ale len o skutocnost, Ze zdkon
viaZe na uplynutie stanovenej doby, potas ktorej oprévneny drzitel vec drzal, aj do
len jej ¢ast, pred nadobudnutim tG&innosti zékona, pravne ddsledky, ktoré sa mohli

Sud prvého stupsia dal do pozornosti, Ze i v pripade, keby tomu tak nebolo, &
vsak v konani nebolo preukazané, nehnutelnost pravni  predchodcovia
navrhovatelov vydrzali a to s poukazom na dobu, dobromyselnost, nepretrzitost a
uZivanie spornej nehnutelnosti, ktort uzivali od roku 1970 ako svoju vlastnt (ktipna
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zmluva) az do 01.04.2000, kedy listom zo diia 17.03.2000 oznamil pravny zastupca
povodne oznadenych odporcov 1, 2, %e diiom 01.04.2000 dojde k zamedzeniu
prechodu oplotenim, pritom vedomost o tzv. inom potencidlnom vlastnictve k
totoZnej parcele nadobudli najskor v roku 1996, kedy doslo k uzavretiu zmluvy o
prevode spornej nehnutelnosti.

Sud prvého stuptia mal za to, e ku skutotnostiam, ktoré maju za néasledok
absolttnu neplatnost pravneho tikonu prihliada i bez navrhu, av$ak len v pripade,
Ze tieto vyjdui najavo v konani, a teda pokial nejde o pripady uvedené v § 120 ods. 2
O.s.p., nie je povinny z uradnej povinnosti skimat vSetky skutolnosti, ktoré by
mohli mat za nésledok absoliitnu neplatnost pravneho tikonu. Vzhladom na
uvedené stid posudzoval absolttnu neplatnost pravneho tikonu v zmysle navrhu
podra §-u 39 Obéianskeho zikonnika.

Odporcovia nepreukazali stidu Ziadnym spdsobom, tj. listinnym dékazom,
resp. svedeckymi vypovedami, Ze by iflo o absoltitne neplatnii zmluvu.

Vzhladom na uvedené std prvého stupfia ndvrhu v jeho prvej Zasti vyhovel,
beric do tvahy i obsah pripojeného spisu 6C 376/97 z ktorého je zrejmé, Ze
rozsudkom tunajsieho stidu z 12.02.2001 bol zamietnuty ndvrh manZelov§ — -
proti manZelom K . @ HLm.SR i Mestskej &asti Bratislava - Nové Mesto o
urenie neplatnosti pravneho tikonu - kdpnej zmluvy z 29.05.1970, registrovanej
Statnym notérstvom 10.06.1970 z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu
na takomto uréeni, nakolko nebolo mo¥né kon3tatovat, Ze prave bez urdenia tejto
neplatnosti by bolo ohrozené pravne postavenie navrhovatelov, resp. Ze prave takéto
urcenie riesi ich prdvne postavenie. Rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave, &k. 17Co 561/01-139 diia 19.06.2003

Std prvého stupria dalej konstatoval, e navrhovatelia vyuZili svoje pravo
doméhat sa uréovacou Zalobou, e sporna nehnutelnost patri do dediéstva po
nebohych pravnych predchodcoch, kde riadne preukazali naliehavy pravny zdujem
podla ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p., teda splnili zakladnt podmienku dévodnosti a
vychodiska, pripadne tspesnosti uréovacej zaloby, ich pravny zdujem bol v &ase
vyhldsenia rozsudku kvalifikovany, t,. naliehavy, pritom postidenie naliehavého
pravneho zadujmu je otdzkou pravnej kvalifikicie rozhodujlcich skutoénosti, V
danom pripade sa druhym uréovacim Zalobnym petitom odstratiuje spornost vztahu
udastnikov a predchadza sa vzniku d'algich Sporov, vytvara pevny zaklad pravneho
vztahu medzi nimi, je teda na takomto alobnom petite naliehavy pravny ziujem.

Navrhovatelia teda s poukazom na tmrtie ich pravnych predchodcov v
priebehu konania sa spravne domahali urcenia, Ze konkrétna nehnutelna vec patri
do dedié¢stva po poruciteloch, takisto preukdzali, Ze s dediémi poruditelov
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(osvedéenia o dedidstve) a Zalobu uplatnili vodi inej osobe ako dediovi po
poruditel'ovi.

Sud prvého stuptia poukazal na to, %e rozhodovanie stidu v spore o urdenie,
Ze urCitd vec patri do deditstva Po porutitelovi nenahrddza konanie o dediéstve
podla § 175a a nasl. O.s.p. a samotné Prejednanie dediéstva po poruciteloch v
dedi¢skom konani (ako nesporové konanie) by nemohlo odstranit spornost
vlastnictva k tomu istému predmetu medzi navrhovatelmi (porutitelovymi dedi¢mi)
na jednej strane a odporcami (neucastnikmi takéhoto nesporového konania) na
strane druhej, vo svojom vysledku by iba zalozil dévody pre daldi spor o uréenie
vlastnictva (rozhodnutie v dediskom konani ma len deklaratérny charakter,
zavdzuje iba u¢astnikov tohto konania).

Sud prvého stupiia na z4klade vykonaného dokazovania mal za preukazané,
Ze napadnuty pravny tikon netrpi Ziadnou vadou, ktor by spésobila jeho absoltitnu
neplatnost. Stid ma za to, e pravnymi predchodcami navrhovatelov uzavretd
kipna zmluva je prévne perfektnd, obsahom neodporuje vyslovnému zneniu zikona
(nejde o pravny tikon contra legem) a svojimi ddsledkami takisto nesleduje ciel, aby
zdkon dodrZany nebol, ani ho neobchddza (nie je in fraudem legis), dokonca ani sa
neprieti dobrym mravom (contra bonos mores), odporcovia neuniesli dékazné
bremeno v stvislosti s tvrdenim o absolttnej neplatnosti zmluvy uzavretej v roku
1970 ani v ¢asti druhej Zalobného petitu.

O nédhrade trov konania sud prvého stupfia nerozhodol podla § 151 ods. 3.
O.s.p.

Proti rozhodnutiu stidu prvého stupfia podal v zikonom stanovenej lehote
odvolanie odporca 3/ argumentujuc, Ze kipna zmluva uzavreti medzi prévnymi
predchodcami navrhovatelov a Ceskoslovenskym 3titom zo dfia 29.04.1970 je
neplatnd pre jej nestlad s vtedy platnymi zdkonmi a smernicamj. Argumentoval
tym, Ze dévody neplatnosti tejto kipnej zmluvy podra ust. § 39 OZ platného v ase
jej uzavretia spoCivaji v jej rozpore s vyhlaskou & 47/1969, nakolko sporna
nehnutelnost nebola pred podpisanim ajej registriciou vébec ocenend stidnym
znalcom.Ktipna zmluva bola zaregistrovana 3tdtnym notarstvom V rozpore
s Indtrukciou Ministerstva spravodlivosti a Ministerstva polnohospodarstva, lesného
a vodného hospodarstva &. 8 zo diia 19.05.1964 a vo viacerych ustanoveniach tejto
zmluvy a pri jej registracii Statnym notarstvom bola obidens a porusend spominana
inStrukcia najma v &. II ods. 15 pism. i, h, ods. 16 pism. a, ods. 18. V predmetnej
kupnej zmluve sa uvidza ako tidel kupy-pristupové cesta k pozemkom kupuijticich
avSak v Rozhodnuti o registracii kipnej zmluvy Statnym notérstvom sa uvadza ako
ucel vytvorenie stavebného pozemku. Sud prvého stupria bagatelizoval aj nespravne
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uvedenie krstného mena Juliany . __._ v tejto zmluve. Poukazal na to, %e nie je
jediny pristup na pozemok predchodcov navrhovatelov cez sporny pozemok, ale
tento pristup je aj z ulice Jeséniovej. Nestihlasil so zdverom stidu prvého stupria, Ze
jeho rodi¢ia museli vediet o kiipnej zmluve predchodcov navrhovatelov k spornému
pozemku spoukazom na to, Ze vlastnictvo sa preukazuje zapisom na liste
vlastnictva. Bol toho nézoru, Ze pokial ide o nadobudnutie vlastnictva k spornému
pozemku pravnymi predchodcami navrhovatelov vydrZanim, toto neprichddza do
tvahy, nakolko neboli splnené zdkonné podmienky vydrzania ako titulu
nadobudnutia vlastnickeho prava pretoZe absolttne neplatny pravny tkon urobeny
vrozpore spravnym poriadkom nezakladd oprivnenti dribu, driba nebola
nepretrZitd, nakolko dfia 01.05.1991 sa Géinnostou zékona o majetku obei stalo
vlastnikom pozemku Hlavné mesto SR Bratislava, tak¥e nemohlo ddjst k vydrZaniu
ucinnostou novely OZ diia 01.01.1992 a predmetny pozemok bol uzivany aj p.
Jaliusom J . Ziadal napadnuty rozsudok stdu prvého stupfia zmenit tak, Ze
navrh navrhovatelov v celom rozsahu zamietne.

Proti tomuto napadnutému rozsudku siidu prvého stupiia podal v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie aj odporca 5 prezentujlic svoj nazor, ¥e zmenu
v postaveni vlastnikov nie je moZné posudzovat podla kiipnej zmluvy zo dfia
02.10.1996, pretoZe ked odporcovia 4/ a5/ prejavili vélu predat a odporkytia 1/
apravny predchodca odporcov 2/ a3/ prejavili vélu kiipit spornt nehnutelnost,
nebolo pochybnosti o platnosti tohto pravneho tkonu. Bol toho nazoru, Ze
naliehavym pravnym zdujmom nie je uréit neplatnost tejto zmluvy, ale uréit kto je
vlastnikom spornej nehnutelnosti. Vychédzajic zo zasady, e od nevlastnika nie je
mozné nadobudnuf vlastnictvo, je posudenie naliechavosti na urdeni neplatnosti
kipnej zmluvy zo dfia 0210.1996 pre dosiahnutie ciela navrhovatelov
bezpredmetnym. Poukédzal tieZ na to, Ye sid prvého stupfia pri rozhodovani
o druhom petite sa nezaoberal tou skutoénostou, ze pévodne oznaceny navrhovatel
1/ zomrel skér ako pdvodne oznadend navrhovatelka 2/. Ziadal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupfia zrusif a vec mu vratit na dalsie konanie. Vsetky argumenty
uvadzané v odvolani zopakoval odporca 5/aj vo svojom vyjadreni k odvolaniu
odporcu 3/.

Navrhovatelia vo svojom vyjadreni k odvolaniam odporcov 3/ a 5/ uviedli, e
ziadaji napadnuty rozsudok sidu prvého stuptia ako vecne spravny potvrdit
zotrvavajuic na svojej pravnej argumentacii.

Podla § 80 pism. ¢/ Obéianskeho stidneho poriadku, ndvrhom na zacatie
konania moZno uplatnit, aby sa rozhodlo najmi o uréeni, & tu pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.
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Odvolaci sud kondtatuje, Ze sid prvého stupfia sa désledne neriadil
posudenim naliehavosti pravneho ziujmu na uréeni neplatnosti kiipnej zmluvy zo
dnia 02.10.1996, ¢&. 6055034696, pretoZe prave naliehavy pravny zaujem na uréovacej
Zalobe je dany vtedy, ak je objektivne ohrozené pravo navrhovatela, alebo pokial by
sa jeho pravne postavenie stalo neistym. Preto sa pri uréovacich ¥alobach zdbraziiuje
ich preventivny charakter a vyznam. Naliehavy pravny zdujem na urdeni je dany
vtedy, ak je tu aktudlny stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom a
Zalovanym, ktory je ohrozenim #alobcovho pravneho postavenia a ktory nemo#no
inym pradvnym prostriedkom odstrénit. Nezales{ na tom, ako tito neistota vznikla.
Zakladnou procesnou podmienkou uspechu Zaloby o uréenie podla § 80, pism. ¢/ O.
S. p- je teda skiimanie existencie naliehavého pravneho zdujmu navrhovatela na
poZadovanom uréeni. Aj napriek tomu, Ze sid prvého stupfia vychadzal z tychto
zasad nespravne uréil, Ze na takomto uréenf je naliehavy prévny zdujem aj napriek
tomu, Ze pri pozitivnom rozhodnut{ by doslo k zépisu na L.V k predmetnému
pozemku odporcu 4/, & nijako neriedi pravne postavenie navrhovatelov a teda
nemdZu mat naliehavy pravny zaujem na takomto urden. Vzhladom k tomu
odvolaci sid zmenil rozsudok stdu prvého stupia v napadnutej &asti podla ust. §

220 O.s.p. a navrh v tejto &asti uréenia zamietol.

Podla § 136 ods. 1 OZ, vec méze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

Podla § 136 ods. 2 OZ, spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové.
Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknut len medzi manZelmi.

PodTa § 588 Ob¢ianskeho zdkonnika z kipnej zmluvy vznikne predévajticemu
povinnost predmet kipy kupujticemu odovzdat a kupujicemu povinnost vec kapy
prevziat a zaplatit zari predévajicemu dohodnuti cenu.

Podla § 34 Obeianskeho zékonnika pravny tkon je prejav véle smerujuci
najmd k vzniku, zmene alebo ziniku tych prav alebo povinnost, ktoré prévne
predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 37 ods. 1 Obé&anskeho zakonnika pravny tikon sa musi urobit
slobodne a vaZne, urtite a zrozumitelne, inak je neplatny.

PodTIa § 37 ods. 2 Obéianskeho zdkonnika pravny ukon, ktorého predmetom je
plnenie nemozné, je neplatny.

PodIa § 38 ods. 1 Obgianskeho zékonnika neplatny je pravny tkon, pokial
ten, kto ho urobil, nema spdsobilost na pravne tkony,



lx

Podla § 38 ods. 2 Obdianskeho zédkonnika takisto je neplatny préavny tikon

osoby, konajicej v duevnej poruche, ktord ju robi na tento pravny tikon
neschopnou.

Vzhladom na skutoénost, Ze odvolaci sud sa v dalom stotoZtiuje s vyrokom
ako isoddvodnenim napadnutého rozsudku sudu prvého stupfia napadnuty
rozsudok v druhom napadnutom vyroku sudu prvého stupiia podla ust. § 219 O.s.p.
potvrdzuje a konstatuje spravnost dévodov uvedenych stidom prvého stupfia a len
pre doplnenie uvédza, Ze sa plne stotoZnil s ndzorom stidu prvého stuptia, Ze doglo k
uzavretiu pravne perfektnej kupnej zmluvy medzi pradvnymi predchodcami
navrhovatelov a Ceskoslovenskym S$titom dfia 29.05.1970 a to so vietkymi
esencidlnymi naleZitostami, takisto po formalnej stranke, zmluva bola pravoplatne
registrovana Statnym notdrstvom, bola zaplatena kiipna cena. Driom registracie tejto
zmluvy, tj. dfiom 10. jina 1970 sa stali vlastnikmi spornej nehnutelnosti pravni
predchodcovia navrhovatelov, tito ju riadne uZivali a to nepretrZite a% do roku 1996,
kedy doslo k prevodu spornej nehnutelnosti z HL.m.SR Bratislava na pravneho
predchodcu odporcov 1, 2 a jeho manzelku.

Ani odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim pbvodne oznacenych odporcov 1/
a2/ v suvislosti s absoliitnou neplatnostou pravneho tikonu, udineného v roku 1970,
pripadné neocenenie porastov takiito zmluvu nerobi eSte neplatnou, takisto
nesuhlasil s ich tvrdenim, Ze doslo k obideniu registraénej smernice (Registraéna
smernica MS a Ministerstva polnohospodarstva & 8 z 19.05.1964 Zb.), pretoze
Ziadnym spdsobom nepreukézali, 7e by nebol dany predchadzajici sthlas k
prevodu, & snad’ absencia vyjadreni kompetentnych orgénov, ktoré v podstate ani
neSpecifikoval, takisto jeho polemika o tom, & bolo vébec v zdujme §tatu odpredaj
ucinit voc¢i pdvodnym navrhovatelom sid vyhodnotil ako tiéelové a bez pravneho
zakladu, teda ani odvolaci siid sa nestotoZnil s obranou odporcov.

Rovnako sa odvolaci sid nestotoznil ani s tvrdenim odporcu 3/ ohladom
neplatnosti kipnej zmluvy z roku 1970 pre nespravne uvedenie krstného mena

Juliany ....___ j na tejto zmluve, ked menovand bola riadne identifikovani
preukazom totoZnosti v kiipnej zmluve, stavom i vzfahom k Ludovitovi  *~ | i
bydliskom.

Takisto sa nestotoznil s tvrdenim odporcov 1/-3/, Ze nemali vedomost o tom,
kto je vlastnikom spornej nehnutelnosti a vychadzali len z pisomnych v tom ¢ase
existujicich podkladov. Zo zépisnice z roku 1970, spisanej pred ObNV, vyplyva, ze
prejednania boli Gcastni i manzelia S; i a to na zaklade im udelenej plnej moci
na zastupovanie manZelov Frohlichovych a to v stvislosti riefenia prechodu na
susedné pozemky, zo zépisnice jednoznaine vyplyva, e pan Janek bol len
uZivatefom spornej nehnutelnosti, priom predmetny pozemok bol pric¢leneny k
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Novovytvorenému pozemkuy parc. ¢ 7039/3, ktory bol vo vlastnictve manZelov

K "y s prechodom cez tato nehnutelnost K suhlasili, bolo nariadené
urychlené dokonéenie vodomernej Sachty (¢iZe v tom obdobi sa budovala), teda
S) uZ najneskér 25.06.1970 (zapisnica) museli vedief kto je vlastnikom

¥

Pri posudzovani Platnosti  kipnej zmluvy* z roku 1970, je nepodstatné, &
jediny pristup na pozemok navrhovateloy je z-':;'Hlavnej ulice a to cez spornt
nehnutelnost alebo je len zjednodusenim pristupu, ked logicky z predloZenych
dbkazov vyplyva, e spornd parcela bola“ odkdpend pravnymi predchodcami
navrhovatelov, pridom je nepodstatné pre dany vec, ¢i bola zadefinovani ako

pristupova cesta, alebo jej urcenie bolo na stavebny i&el.

platnosti kiipnej zmluvy z roku 1970 nadbytoéna.

Navrhovatelia potom spravne vyuzili svoje prévo doméhat sa uréovacou
Zalobou, Ze sporni nehnutelnost patri do dedi¢stva po nebohych pravnych
predchodcoch, kde riadne preukazali naliehavy pravny ziujem podTa ust. § 80 pism.
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Onéhrade trov konania odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 4 Os.p.
nerozhodol.

Poucenie: Tentorozsudok nemozno napadnaf odvolanim.

Bratislava 8. novembra 2011

JUDr. Milan Chalupka
predseda sendtu

Za spravnost vyhotovenia :
Marta Bartouskova /‘\




