
 

From: pravne.biharyova@banm.sk [mailto:pravne.biharyova@banm.sk]  
Sent: Friday, March 18, 2016 1:22 PM 
To 
Cc: organizacne@banm.sk; pravne.moravcova@banm.sk 
Subject: poskytnutie požadovanej informácie - I-55/2016 
Importance: High 

 

Dobrý deň, 
  
v veci Vašej telefonickej žiadosti o sprístupnenie odpovede pre Notársky úrad 
JUDr. Magdalény Čížovej  v dedičskej ceci D not 6/2016; 30D/39/2016, ktorá je 
v osobitnej evidencií žiadostí evidovaná pod č. I-55/2016, Vám požadovanú 
informáciu sprístupňujeme. 
 
S pozdravom 
 
právnik na oddelení právnom, podnikateľských činnosí, 
evidencie súpisných čísiel a správy pozemkov 

  

Miestneho úradu mestskej časti Bratislava - Nové Mesto 
Junácka 1, 832 91 Bratislava 

  

tel. kontakt: 02/ 49 253 201 
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D not 6/2016
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J s ’aíe číslo:
753 Í/2392/2016/PK7BIHJ

/zo  dňa 19.02.2016

Notársky úrad JUDr. Magdaléna Čížová 
Lehotského 6 
811 05 Bratislava

Vybavuje /•/(§}: Bratislava:
Mgr. Biharyová / 02-49253 201 02.03.2016

pravne.biharyova@banm.sk

Vec: Žiadosť o oznámenie výšky pohľadávky poručiteľa
- o d p o v e ď

Vo veci Vašej žiadosti o vyčíslenie výšky pohľadávky poručiteľa -  PhDr. Etela
naposledy bytom ’ ktorú do dedičského Konám« Fi unosili
dedičia po poručiteľke, a ktorej právny základ by mal byť daný Rozsudkom Okresného súdu Bratislava III, č. k. 7C 
200/1997 zo dňa 22.03.2010, potvrdený, Rozsudkom Krajského súdu v Bratislave, č. k. 5Co 396/2010 zo dňa 
08.11.2011, Vám oznamujeme, že mestská časť neeviduje žiaden záväzok vo vzťahu k poručiteľke, resp. jej 
právnym nástupcom.

Rozsudok Krajského súdu v Bratislave sp. zn. 5Co 396/2010-335 zo dňa 08.11.2011, ktorý nadobudol 
právoplatnosť dňa 29.12.2011, rozsudok okresného súdu v napadnutej časti týkajúcej sa určenia neplatnosti kúpnej 
zmluvy č. 605034696 zo dňa 02.10.1996 zmenil, a to tak, že návrh ZAMIETOL.

Poručiteľka si voči mestskej časti Bratislava -  Nové Mesto neuplatnila žiaden nárok na vrátenie kúpnej ceny. 
Keďže pozemok, ktorý bol predmetom sporu v čase vyhlásenia rozsudku krajského súdu už nebol vlastníctvom 
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, a teda mestská časť k tejto nehnuteľnosti v rozhodnom čase 
nevykonávala správu v zmysle zákona č. 138/1991 Zb. o majetku obcí v znení neskorších predpisov, oznámenie 
vtedajšej Správy katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu o vykonanej zmene v osobe vlastníkov 
nebolo mestskej časti doručované.

S pozdravom
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DORUČENKA
DOPORUČENE

Ing. Mgr. Ľubomír Baník 
_ _ prednosta MÚ BA -NM

čiatka a podpis 
lodacej pošty
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Okresný súd Bratislava III v Bratislave, v konaní pred sudkyňou JUDr. Vierou ^
I amprechtovou, v právnej veci navrhovateľa v 1.rade : Edita * J i r * * *

*- v 2. rade Ing. Zuzana
v 3. rade : Ondrej Kováč, 

šetri zastúpení: JUDr. Jánom Benčurom, 
advokátom v Bratislave, Záhradnícka 41, proti odporcovi v l.rade ; PltDr. Etela

* r» - - / 2. rade : Ing.arch. Marína
___ , obe zastúpené

JUDr. Zlaticou Višľwvskou, advokátkou v Bratislave, Líščie Nivy 23, v 3. rade : Ing.arch.
Fe</0 r »_ , j-ade
mesto SR Bratislava, so sídlom v Bratislave, Primaciálne nám. 1, v 4. rade : Mestská časť 
Bratislava-Nové Mesto, so sídlom v Bratislave, Junácka 1, o určenie neplatnosti právneho 
úkonu -  kúpnej zmluvy a určenia, že nehnuteľnosť patrí do dedičstva, takto

r o z h o d o l : M.-.-*''
■ž : fraMjr1 •. tjPS J ; jMdz«. fí j*»'V - r .i

SiW určuje, že kúpna zmluva Č. 605034696 zo dňa 02.10.1996, ktorej predmetom bol 
predaj nehnuteľnosti, evidovanej na Správe katastra pre hl.m.SR Bratislavu v kú. Vinohrady, 
LV č. 3673, pare. č. 7041, záhrada o výmere 129 m2, ktorej vklad bol povolený Okresným
úradom Bratislava II, odbor katastrálny pod č. V-37297/96 dňa 19.12.1996je  neplatná.

Súd určuje, že nehnuteľnosť zapísaná na Správe katastra pre hl. m. SR, pracovisko 
Bratislava III, v kú. Vinohrady na LV č. 1570, pare. č. 7041, záhrada o výmere 129 m2 patrí 
do dedičstva po nebohom Ľudovítovi Kováčovi, 
narodenom . po nebohej Juliane K

............................ . 71.
O náhrade trov konania bude rozhodnuté po nadobudnutí právoplatnosti rozhodnutia 

vo veci samej.

O d ô v o d n e n i e

Pôvodným návrhom, došlým na súd 25 1997 * neskôr doplň mým sa domáhali
právni oredchodcovia navrhovateľov Ľudovít Ĺ a Juliana j

ii právnemu predchodcovi odporcov v 1. až 3. rade Ing.arch. Ivanovi 
3 aodporkyni PhDr. Etele a Hl.m.SR Bratislave

i Mestskej časti Bratislava -  Nové Mesto vyslovenia ( správne určenia ) neplatnosti kúpnej 
zmluvy uzavretej v roku 1996, ako aj určenia , že vlastníkom nehnuteľnosti, dodatočnými 
podaniami presne vyšpecifikovanej o výmere 129 m2 sú pôvodne označení navrhovatelia 1,2.
Súčasne sa domáhali vydania predbežného opatrenia, t.j. zákazu akéhokoľvek nakladania 
(podrobne špecifikované v návrhu ) s touto nehnuteľnosťou. Návrh odôvodnili tým, že ako

' " ' i S É I l l f c
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pôvodní navrhovatelia uzavreli dňa 29.05.1970 kúpnu zmluvu sčsl. štátom, ktorej 
predmetom Jx>lo odkúpenie nehnuteľnosti zapísanej vPK vložke č. 14623 vk.ú. Bratislava 
ako pare. č.^041- záhrada o výmere 129 m2, ktorá kúpna zmluva bola registrovaná Štátnym 
notárstvom Bratislava -  mesto dňa 10.06.1970 pod č. R I: 293/70, ktorá nehnuteľnosť bola 
nesprávne zapísaná na č. 3643 pre k.ú. Vinohrady pod položkou výkazu zmien č. 250/89 
ako pare. č. 7041 o výffllre 129 m2 pre Hl.m.SR Bratislavu. Následne na základe kúpnej 
zmluvy č. 605034696 zo dňa 02.10.1996, uzavretej medzi Hl.m.SR Bratislavou * MactcVnu
časťou Bratislava -  Nové Mesto ako predávajúcimi a Ing.arch. Ivanom , ____ , _____

aPhDr. Etelou - « # * * * . • •  ,pUjúcimi došlo
k prevodu tejto nehnuteľnosti, registrácia pod V 37297/96, na LV č. 1370 pre k.ú. Bratislava -  
Vinohrady, Čím došlo pod položkou výkazu zmien k zápisu vlastníckeho práva na Ing.arch. 
Ivana m PhDr. Etelu Právni predchodcovia navrhovateľov mali za to, že
v prípade uzavretia kúpnej zmluvy z roku 1996 ide o absolútne neplatný právny úkon podľa 
§ 39 OZ, nakoľko oni sa po registrácii kúpnej zmluvy z roku 1970 stali vlastníkmi spornej 
nehnuteľnosti, doposiaľ vlastnícke právo nepreviedli, ani inak neboli pozbavení vlastníckeho 
práva, mali za to, že nehnuteľnosť predal ten, kto nebol jej vlastníkom. Neskôr podaním 
došlým na súd dňa 22.03.2000 bol doplnený návrh o ďalší skutkový základ a to, že v dôsledku 
oprávneného, nepretržitého a dobromyseľného užívania nehnuteľnosti od roku 1970 
minimálne do roku 1996, kedy došlo k jej ďalšiemu prevodu, došlo podľa § 134 ods. 1 OZ 
k jej vydrlaniu. Ďalším podaním, došlým na súd dňa 10.08.2004 sa domáhal právny nástupca 
pôvodných navrhovateľov Ľudovít zmeny žalobného petitu
prostredníctvom právneho zástupcu a to v 2. žalobnom petite, kde žiadal určiť, že 
bezpodielovými spoluvlastníkmi spornej nehnuteľnosti sú Ľudovít 
aJuliana Bolo poukázané i na vydržanie a to od roku 1970 do
roku 1996 t.j. 26 rokov, pričom spornú nehnuteľnosť právni predchodcovi navrhovateľov 
odkúpili ako prístupovú cestu k ich pozemku pare. č. 7040, o odkúpenie tejto parcely mali 
vážny záujem už od roku 1961, pričom vlastníkmi pare.č . 7040 sa stali v roku 1965 na 
základe rozhodnutia ObNv Bratislava-III -  Vinohrady č. Hospod. 30365 z 22.09.1965, spornú 
pare. č. 7041 užívali ako prístupovú cestu k tejto parcele od roku 1965 apo prevode 
vlastníctva ako vlastnú nehnuteľnosť, táto bola oplotená, v roku 1972 bola zriadená 
vodomemá šachta a vodovodná prípojka, v roku 1971 dostali list od ObNV, že môžu postaviť 
na pozemku garáž, teda pre prípad, že by teoreticky bola kúpna zmluva z roku 1970 neplatná, 
právni predchodcovia navrhovateľov túto vydržali a to oprávnene ju  užívali, dobromyseľne 
a nepretržite viac ako 10 rokov.

V súvislosti s návrhom pôvodne označených navrhovateľov na vydanie predbežného 
opatrenia poukázali na nebezpečenstvo, že by výkon súdneho rozhodnutia bol ohrozený.

Súd uznesením zo 17.11.1997 vyhovel návrhu na vydanie predbežného opatrenia.

Odporcovia žiadali návrh zamietnuť, súčasne odporcovia v 1. a 2. rade íiadali 
o prerušenie konania až do právoplatného skončenia konania o určenie neplatnosti kúpno
predajnej zmluvy z 29.05.1970, registrovanej bývalým Štátnym notárstvom Bratislava-mesto 
dňa 10.06.1970 pod č. R I 293/70.

Súd uznesením zo dňa 09.10.2000 vyhovel návrhu na prerušenie konania až do 
právoplatného skončenia veci vedenej na tunajšom súde pod č.k. 6C 375/97, uznesenie 
nadobudlo právoplatnosť 27.09.2001 vnáväznosti na potvrdzujúce uznesenie odvolacieho 
súdu zo dňa 31.07.2001 pod č.k. 14 Co 200/01.

V priebehu konania navrhovatelia v 1. a 2. rade zomreli ( ____________
podľa priložených úmrtných listov ), dedičom po zomrelých v l.a 2. rade bol Ľudovít 
narodený osvedčenie o dedičstve č. 22D 281/01 a č. 22D 535/01 ), ktorý vstúpil
do konania v rámci univerzálnej sukcesie, ktorý takisto v priebehu konania zomrel



3 7C 200/1997

- .......- a navrhovatelia v 1. až 3. rade, ako dedičia vstúpili do konania a žiadali v konaní
pokračovať. Vzhľadom na zmeny v dôsledku úmrtí sa právny zástupca navrhovateľov 
podaním došlým na súd 09.12.2004 domáhal zmeny lalobného petitu s poukazom na úmrtie 
právnych predchodcov v roku 2001 a žiadal, aby súd určil, že nehnuteľnosť špecifikovaná 
v návrhu patrí do dedičstva po nebohom Ľudovítovi a nebohej Juliane 1

Uvedenému súd vyhovel uznesením dňa 18.10.2006, uznesenie nadobudlo 
právoplatnosť v totožný deň.

Dňa 14.08.2008 zomrel Ing.arch. Ivan ^  __ ( pôvodne označený ako odporca 1 -
úmrtný list ), jeho dedičmi sa stala pôvodne označená odporkyňa v 2. rade -  jeho manželka 
a odporcovia súčasne označení ako odporcovia v 2. a 3. rade (dedičský spis č. 30D 725/2008).

V dôsledku uvedeného súd uznesením z 28.10.2008 prerušil konanie až do 
právoplatného skončenia dedičskej veci po nebohom pánovi uznesenie nadobudlo
právoplatnosť 04.11.2008. Uznesením z 20.07.2009 súd pokračoval v prerušenom konaní.

Právny zástupca pôvodných odporcov 1,2 v písomnom prejave k návrhu s týmto 
nesúhlasil, mal za to, že jeho klienti nadobudli vlastníctvo v roku 1996 v dobrej viere, list 
vlastníctva preukazoval vlastníctvo predávajúceho, kúpnu cenu uhradili, kúpnu zmluvu z roku 
1970 považoval za absolútne neplatnú podľa § 39 OZ. nakoľko

1/ nehnuteľnosť nebola riadne ocenená znalcom ( výskyt porastov ), teda bola obídená 
vyhláška č.47/1969 Zb. a § 120 vtedy platného OZ, čím došlo k ukráteniu štátu na správnom 
poplatku a dani z nehnuteľnosti a to bez riadneho zistenia skutkového stavu

2/ bola obídená registračná smernica ( Inštrukcia MS a MPLVH č.8 z 19.05.1964 Zb., 
ktorou sa vydáva smernica o postupe pri registrácii zmlúv na štátnych notárstvach a pri 
dávaní súhlasu na prevod a nájmy niektorých druhov nehnuteľností ONV -  zisťovanie ceny 
nehnuteľnosti, jej označenia v zmluve -  druh kultúry, absentuje uvedenie, že GP, na základe 
ktorého bola odčlenená sporná nehnuteľnosť je nedielnou súčasťou zmluvy )

3/ bolo sporné, či bol k prevodu udelený predchádzajúci súhlas kompetentného 
orgánu, či boli vyžiadané všetky potrebné vyjadrenia kompetentných orgánov ( najmä či 
prevádzaný pozemok alebo jeho časť nie sú podľa územného plánu, alebo územného 
rozhodnutia určené na zastavanie ) Či vôbec bolo v záujme štátu odpredať nehnuteľnosť 
navrhovateľom ( v roku 1970 ) a nebolo vhodnejšie odpredať inej osobe za účelom stavby 
rodinného domu rešpektujúc bytovú politiku Štátu. V závere písomného vyjadrenia k návrhu 
Žiadal O prerušenie konania ( zhorauvedené ).

Právna zástupkyňa súčasnej odporkyni v 1. a 2. rade považovala kúpnu zmluvu z roku 
1970 za absolútne neplatnú, nakoľko i keď došlo k jej uzavretiu a registrácii Štátnym 
notárstvom, táto zmluva nebola počas nasledujúcich 37 rokov nikde evidovaná. Čo sa týka 
vydržania neboli splnené zákonné podmienky, nakoľko absolútne neplatný právny úkon 
urobený v rozpore s právnym poriadkom nezakladá oprávnenú držbu, nebola splnená ani 
podmienka nepřetržitosti, nakoľko 01.05.1991 účinnosťou Zákona o majetku obcí ( zákon č. 
138/1991 Zb., ) stalo vlastníkom pozemku Hl.m.SR Bratislava , ktoré následne Zverovacím 
protokolom č. 63 z 30.09.1991 zverilo nehnuteľnosť Mestskej časti Bratislava -  Nové Mesto, 
teda Hlavné mesto SR Bratislava sa stalo vlastníkom nehnuteľnosti priamo zo zákona, takže 
nemohlo dôjsť k vydržaniu účinnosťou novely Občianskeho zákonníka dňa 01.01.1992, 
v neposlednom rade sporný pozemok bol užívaný za účelom prechodu aj ďalšími susedmi. 

Odporcovia v 3. a 4.rade takisto nesúhlasili s návrhmi, žiadali ich zamietnuť.
Odporca v 5.rade ( Mestská časť Bratislava -  Nové mesto ) písomne nesúhlasil 

s návrhom, mal za to, že žalobou napadnutý právny úkon bol vykonaný predpísanou formou 
so všetkými podstatnými náležitosťami, vklad vlastníckeho práva bol riadne povolený a teda 
dňom 19.12.1996 nadobudol právoplatnosť a nastali právne účinky.
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Súd vykonal dokazovanie výsluchom účastníkov konania, takisto výsluchom svedkov, 
vykonaním ohliadky spornej nehnuteľnosti, obsahom pripojených spisov tunajšieho súdu č.k. 
6C 375/97, Dnot 42/02, oboznámil sa s ďalšími listinnými dôkazmi a to kúpnou zmluvou 
z 29.05.1970, výpisom z KN zo 07.05.1997, PK vložkou Č. 14623. kúpnou zmluvou zo dňa
02.10.1996, výpisom z LV č. 3673, rodným listom Juliany ------------J3______ „
korešpondenciou s katastrálnym úradom, čestným vyhlásením Ing. Jána „ . Prof.
Juloslava_____ „__N .. ), geometrickým plánom z roku 1993, Protokolom č. 63 o zverení
majetku Hl.m.SR a s ním súvisiacich majetkových práv a záväzkov do správy Mestskej časti 
Bratislava-Nové Mesto z 30.09.1991, LV č. 1, žiadosťou o odpredaj poľnohospodárskej pôdy 
z 19.06.1961 a reakciou na ňu, rozhodnutím bývalého ObNV Bratislava III z 22.09.1965, 
ďalšou korešpondenciou ( č.l. 152 ), korešpondenciou s Katastrálnym úradom v súvislosti 
s opravou zápisu vlastníckeho práva, obsahom spisu Štátneho notárstvo Bratislava zn. R 
I 293/70, odpisom výkazu plôch ku GP č. 70004, ako i samotným GP, snímkou z mapy EN, 
ako aj ostatným spisovým materiálom a zistil nasledovný skutkový stav.

Z  kúpnej zjnluvy uzavretej dňa 29.05.1970 bolo konštatované, že došlo k prevodu 
vlastníckeho práva k nehnuteľnosti pare.č. 7041, v k.ú. Bratislava vo výmere 129 m2 podľa 
geometrického plánu z 18.02.1970, č.zák. 70004, zapísanej v PK vl.č. 14623 
z Československého štátu v zastúpení ObNV Bratislava Vinohrady na manželov Ľudovíta
a Júlie ___ j za kúpnu cenu 1.935,- Kčs, ktorá bude vyplatená pri registrácii zmluvy,
kupujúci potrebujú nehnuteľnosť ako prístupovú cestu k pozemku pare.č. 7040, ktorého sú 
vlastníkom. Predmetná kúpna zmluva bola registrovaná Štátnym notárstvom v Bratislave -  
mesto dňa 10.06.1970 pod č. R I 293/70 ( spis štátneho notárstva, majetková podstata -  PK 
č. 14623 ).

Z  kúpnej unluvy uzavretej dňa 02.10.1996 pod č. 605034696 bolo konštatované, že 
došlo k prevodu vlastníckeho práva k totožnej nehnuteľnosti, zapísanej na LV č. 3673 z 1/ 
Hl.m. SR Bratislavy a 2/ Mestskej časti Bratislava -  Nové Mesto na manželov 1/Ing.arch 
Ivana 14 i PhDr. Etelu ! _ v 1/1 za kúpnu cenu 206.400,- Sk, odpredaj schválilo 
Miestne zastupiteľstvo Bratislava -  Nové Mesto uznesením z 23.04.1996, vklad vlastníckeho 
práva bol povolený 19.12.1996 pod č. V 37297/96.

Zo znaleckého posudku Ing. Oldřicha Jarabie u z 23.06.1996, vypracovaného na 
podnet Ing.árch. Ivana i pre účely predaja spornej nehnuteľnosti súd mal za preukázanú
v čase prevodu existenciu oplotenia ( drôtené pletivo na oceľových stĺpikoch o dĺžke 7 m, 
zaliatych v betóne, vek nedoložený, opotrebenie na základe stavu 20% ), existenciu 
vodomemej šachty -  vek odhadom, opotrebenie 25% ), existenciu kovových vrátok od ulice 
s drôtenou výplňou ( opotrebenie 20% ), prístup na pozemok po spevnenej komunikácii od 
Hlavnej ulice s možnosťou napojenia na plynovú prípojku, samostatne nevhodný na výstavbu.

Z  výpisu z katastra nehnuteľností ( evidenčný list 718, LV  č. 1570 ) zo dňa 
07.05.1997 bolo konštatované, že spoluvlastníkmi nehnuteľnosti, nachádzajúcej sa v k.ú. 
Vinohrady, pare. č. 7041 o výmere 129 m2 , záhrada sú v 1/1 Ing. arch. Ivan 1 PhDr.
Etela

Z  listu vlastníctva č. 3673 z 13.03.1996 súd konštatoval vlastníctvo k spornej parcele 
svedčiace v prospech Hl.m. SR Bratislavu -  Mestská časť Bratislava -  Nové Mesto v 1/1 na 
základe protokolu o zverení majetku Hl.m.SR do správy zo dňa 30.091991.

Z  Protokolu č.63 o zverení majetku Hl.m. SR do správy Mestskej časti Bratislava -  
Nové mesto súd konštatoval, že predmetom zverenia počnúc dňom 01.10.1991 sú pozemky 
zapísané na LV Č. 1 -  k.ú. Nové mesto a LV č. 1,186 ( prepisované ), 253, 257, 259, 323, 325, 
853, 970, 1042, 1132, 1441, 1555, 1866, 1903, 2039, 2070, 2181, 2203, 2229, 2321, 2627, 
2725, 2865, 2866, 3188 -  k.ú. Vinohrady, ako aj nehnuteľnosti nezapísané na LV, ale ku
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ktorým mal bývalý ObNV Bratislava III právo hospodárenia na základe kúpnych zmlúv, 
hospodárskych zmlúv, vyvlastňovacích rozhodnutí, prípadne vlastníckych zápisov 
v pozemkovej knihe a v Evidencii nehnuteľností na evidenčnom liste vk.ú. Nové Mesto 
a Vinohrady, pričom rozsah tohto majetku nie je možné špecifikovať vzhľadom na neúplnú 
evidenciu.

Z  ďalších predložených listinných dôkazov( LL 71 a naši) mal súd za preukázané, že 
časť parcely č.7041, zapísanej vo vložke č.5912 o výmere 50 m2 ako stavebný pozemok 
odkúpili od Československého štátu na základe kúpnej zmluvy z 27.08.1960 manželia Ing. 
Ján a Emília ~ , ktorá časť nie je totožná s predmetom sporu.

Z  ďalších listinných dôkazov ( č.L 148 a nasl ) mal súd preukázané, že právni 
predchodcovia navrhovateľov sa stalo vlastníkmi susednej parcely č. 7040 na základe 
rozhodnutia ObNV Bratislava III -  Vinohrady č. Hospod. 303/65 z 22.09.1965 o výmere 
2 434 m2 a to ako náhrada za vyvlastnenú nehnuteľnosť pare.č. 20896

Z  P K vložiek i korešpondencie katastrálneho úradu zll.05.1997 a ďalších 
listinných dôkazov vrátane pripojených spisov a vyjadrení v nich bolo konštatované, že 
sporná parcela bola zapísaná na LV č. 1, k.ú. Vinohrady položkou výkazu zmien č. 25/89 pre 
Hl.rn.SR Bratislavu, následne zapísaná na LV č. 1570, k.ú.Vinohrady ( kúpna zmluva reg.
pod č. V-37297/96 ) v časti B na Ing.arch Ivana 4___a PhDr. Etelu “ položkou
výkazu zmien 997/96. Odpredaj pozemku schválilo Miestne zastupiteľstvo Bratislava -  Nové 
mesto uznesením č. II./l 1/11 dňa 23.04.1996, pričom Hl.m:SR vychádzajúc z platných údajov 
v katastri nehnuteľností, kde na LV č.l bol vlastníkom spornej parcely ono, udelilo k prevodu 
súhlas.

Manželia , Ľudovít a Mária listom zo dňa 05.05.1997 požiadali o opravu
zápisu s poukazom na kúpnu zmluvu, reg. pod R i 293/70 zo dňa 10.06.1970, boli odkázaní na 
súd.

Z  prednesu právneho zástupcu navrhovateľov vyplynulo ( č.l. 211,^44 ), že 
naliehavý právny záujem vidí v tom, že k uzavretiu kúpnej zmluvy medzi odporcami došlo 
02.10.1996, Správa katastra odmietla navrhovateľovi zapísať pôvodnú kúpnu zmluvu zo dňa 
29.05.1970, pričom nehnuteľnosť navrhovatelia aj ich právni predchodcovia riadne odkúpili 
v roku 1970, túto užívali, takisto vydržali, takisto právni predchodcovia navrhovateľov túto 
nehnuteľnosť vydržali, medzičasom zomreli, notár odmietol prejednať v rámci dedičstva túto 
nehnuteľnosť.

Z  predn esu  právn ych  zástupcov odporcov, ako i samotných odporcov a ich právnych 
predchodcov vyplynulo, že nesúhlasili s návrhmi, žiadali ich zamietnuť, nehnuteľnosť bola 
v roku 1996 riadne odkúpená a to na základe dokladov, poukázali, že nie je pravda, že by 
právni predchodcovia navrhovateľov užívali spornú nehnuteľnosť len pre svoje potreby, 
užíval ju aj sused Janek, títo sa nesprávali ako vlastníci k nehnuteľnosti, odporca v 4. rade 
poukázal na L V, v tom čase založený na Čsl.štát, pričom vlastníctvo prešlo na neho na 
základe zákona č. 138/1990 Zb., odporca 4 nemal až do započatia tohto súdneho konania 
vedomosť o existencii kúpnej zmluvy z roku 1970. Právna zástupkyňa odporcov 1,2 uviedla, 
že nikdy nesporovali, že by právni predchodcovia navrhovateľov pozemok neužívali, avšak 
nešlo o výlučné užívanie, teda nemohlo dôjsť k vydržaniu, poukázala na nezrovnalosti medzi 
kúpnou zmluvou z roku 1970 a výkazom výmer, ktorý mal byť jej súčasťou, ďalej diferenciu 
medzi účelom odpredaju uvedeného v kúpnej zmluve -  prístupová cesta a záznamom 
o registrácii -  vytvorenie stavebného pozemku, ďalej poukázala na rozpory v súvislosti 
s registračnou smernicou ( absencia druhu pozemku, neurčitosť výmery -  a teda absolútnu 
neplatnosť tohto právneho úkonu podľa § 37 OZ i § 39 OZ ), absenciu vyjadrenia OÚP, 
súhlasu MNV.

Z  výpovede pôvodného navrhovateľa v 1. rade ( Ľudovít __, ...... )
vyplynulo, že pozemok vybavoval pán S , on ho vyklčoval, išlo o prístup k ceste.
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Z  výpovede súčasnej navrhovateľky v 1. rade ( Edita ___
vyplynulo, Že svokrovci mali záujem odkúpiť spornú nehnuteľnosť o bývalého ObNV, zistili 
v pozemkovej knihe komu nehnuteľnosť patrí, následne požiadali o odkúpenie, ona osobne 
platila kúpnu cenu, bolo im povedané že kúpna zmluva bude riadne zaregistrovaná, túto 
kúpnu zmluvu i dostali, bola vyhotovená v 2 origináloch a 5 kópiách, mali za to, že všetko je 
vybavené, nikto ich nepoučil o prípadnom ďalšom postupe, na kúpnej zmluve nič nefalšovali, 
nehnuteľnosť bola z ulice ohradená pletivom, ktorý bol v dezolátnom stave, doposiaľ existujú 
pôvodné stĺpiky, na ktoré len natiahli pletivo, po odkúpení nehnuteľnosti požiadali vodárne
0 vodovodnú prípojku, keby išlo o cudzí pozemok -  nedostali by súhlas, jej manžel vykopal 
šachtu a zabetónoval, nehnuteľnosť bola užívaná ešte pred rokom 1966, doposiaľ je užívaná, 
platí sa za ňu daň z nehnuteľnosti od času, kedy bola odkúpená, sused Janek mal povolený 
prechod cez sporný pozemok i cez záhradu so súhlasom navrhovateľov, nakoľko nemal iný 
možný prístup na svoj pozemok, bola tu vybudovaná bránka, susedovi boli odovzdané kľúče 
a to i za účasti manželov Sx _ i, iný prístup na pozemok vo vlastníctve svokrovcov 
nebol možný.

Z  výpovede súčasnej navrhovateľky v 2. rade ( In g. Zuzana ____ , )
vyplynulo, že od malička chodila do záhrady až do roku 1997 cez spornú nehnuteľnosť -  
prístupovú cestu, ktorá patrila starým rodičom, užíval ju v prvom rade v poslednom období jej 
otec ( Ľudovít :), babka mala vždy doklady v poriadku, z rozprávania starých rodičov 
vie, že nehnuteľnosť chceli už pred rokom 1970 odkúpiť, ide o prístupovú cestu z ulice, 
samotná záhrada bola na hospodárske účely, chceli zlegalizovať prístup na ich záhradu už 
skôr ako v roku 1970, k realizácii došlo však až v uvedenom roku, všetko vybavovala babka 
s jej matkou, kúpna zmluva bola riadne registrovaná Štátnym notárstvom -  o čom existuje 
zápis v PK vložke, následne v roku 1996 došlo k odpredaju spornej nehnuteľnosti manželom 
S a ona sama pátrala po dôvodoch. Poukázala, že nehnuteľnosť bola dennodenne
užívaná a je užívaná doposiaľ.

Z  výpovede súčasného navrhovateľa v 3. rade ( Ondrej )
vyplynulo, že sporný pozemok je jediná prístupová cesta k pozemku vo vlastníctve 
v súčasnosti jeho a jeho sestry.

Z  výsluchu odporkyne pôvodne v 2. rade ( v súčasnosti v l.rade ) vyplynulo, že o 
spornej nehnuteľnosti o výmere 129 m2 sa všeobecne vedelo, že patrí štátu, chodili cez ňu
1 ostatní susedia, o pozemok sa nikto nestaral, bol zanedbaný, po smrti pána Janeka zisťovali
osobne komu nehnuteľnosť patrí, patrila štátu a tak v roku 1996 požiadali o odkúpenie bývalé 
ObNV, čo sa realizovalo, zaplatili kúpnu cenu, stali sa vlastníkmi nehnuteľnosti, čo 
deklaroval LV, teda od roku 1996 sa začali o nehnuteľnosť starať, vystavali nový oporný múr, 
kedy sa K dozvedeli, že oni sú vlastníkmi parcely, tvrdili, že vlastníkmi sú oni -
S. '

Z  prednesu odporcu v 4. rade ( HLm SR Bratislava ) vyplynulo, že je možné 
prechádzať z ulice Jeséniová s poukazom na geometrický plán, je otázne prečo pôvodný 
navrhovateľ nepožiadal príslušné orgány o zosúladenie skutkového a právneho stavu, bol 
povinný uvedené učiniť s poukazom na zákon č. 22/1964 Zb., a vykonávaciu vyhlášku č. 
23/1964 Zb., ďalej namietal svoju pasívnu legitimáciu i ostatných odporcov, mal za to, že 
pôvodný navrhovateľ mal žalovať orgán Geodézie a kartografie, žiadal overiť pravosť 
doručenia kúpnej zmluvy z roku 1970.

Z  čestného prehlásenia Ing. Jána ___  zo 16.04.2007 vyplynulo, že bol
bezprostredný sused, na Kolibe býval od roku 1960, od tohto času má vedomosť 
o užívateľských a vlastníckych právach k susedným pozemkom, o vlastníctve k pare. č. 7041 
vie od roku 1972, kedy na pozemku zriaďovali vodovodnú šachtu, rodina K i sa 
o pozemok stará cca od roku 1965, dokedy bol pozemok zanedbaný, oplotenie a vodovodnú 
šachtu vystaval pán K po kúpe. Na spornom pozemku sa nenachádza žiaden oporný múr,
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vzhľadom na rozmery pozemku by sa ani nedal postaviť, oporný múr podobných rozmerov
postavili Sr ------ei ako sokel plotu medzi pare. č. 7040/2 a 7038/2, medzi pánom K
aJUDr. J; ..n bola uzavretá dohoda o prechode rodiny Janekových, pare. č. 7041 je 
jediným prístupom na pozemok pare. č. 7040/2 vo vlastníctve K , je jedinou
možnosť pre napojenie pozemku pare. č. 7040/2 na zdroj vody.

Z  výsluchu svedka Ing. Jána ___ vyplynulo, že obe sporové strany pozná ako
susedov, v minulosti chcel stavať na Kolibe rodinný dom, pričom mu chýbala potrebná 
výmera, odkúpil časť od suseda, resp. vymenil s Dr.Janekom časť jeho parcely z ľavej strany 
svojho pozemku, ktorý užíval ako konfiškát, z pravej strany išlo o voľnú parcelu -  takisto 
konfiškát -  odkúpil so súhlasom MNV pás tejto parcely, s Dr. Janekom v roku 1960 
realizoval výmenu a keďže stratil prístupovú cestu na svoj pozemok, dal mu k dispozícii do 
užívania časť svojej parcely, spornú parcelu nikdy neužíval, nakoľko mal prístup z Hlavnej 
cesty, spornú parcelu -  bývalý konfiškát neužíval nikto, užívali ju až manželia K< 
a ich deti od Času, keď spornú parcelu odkúpili, Dr. Janek ju užíval s jeho súhlasom, 
vodovodnú šachtu postavili K̂

Z  výsluchu svedka Juloslava . ( syna nebohého pána Janeka -  suseda)
vyplynulo, že od štátu výmenou za pozemky -  Vinohrady dostali pozemok nachádzajúci sa 
medzi Hlavnou a Jeséniovou ulicou o výmere 1 ha a to v období od roku 1956 do 1993-4, 
kedy im boli vrátené pozemky vo Vinohradoch, na základe Čoho museli záhradu vrátiť, počas 
celého zhora uvedeného obdobia - užívania záhrady nebola nikdy prístupová cesta 
z Jeséniovej ulice, vždy sa chodilo z ulice, kde sú trolejbusy ( Hlavná ), z Jeséniovej ulice bol 
hlboký zraz, v súčasnosti je však všetko vybagrované a stav je iný, uviedol, že jeho otec 
vybudoval na spornej parcele vodovodnú šachtu s vodomerom a ventilom, takisto rampu a 3 
m plot -  drôtený na oporných stĺpoch v betóne, vchodové dvere z pletiva na ktorých bol 
visiaci zámok, nikdy si nepýtal súhlas od K na užívanie.

Z  ohliadky spornej nehnuteľnosti dňa 19.06.2008 súd konštatoval, že mTspomú 
nehnuteľnosť existuje riadny prístup z ulice Hlavná a to priamo cez spornú nehnuteľnosť až 
na nehnuteľnosť vo vlastníctve navrhovateľov. Z opačnej strany - od ulice Jeséniová je 
novovybudovaný betónový prechod ( prechod autom i pešo ) na pozemok navrhovateľov, 
avšak cez pozemok patriaci iným vlastníkom ( pán Balek a pán Sedmin ). Výškový rozdiel 
pozemkov od ulice Jeséniová a pozemku vo vlastníctve navrhovateľov je cca 1 m, mimo 
betónového prechodu na pozemkoch patriacich vyššie menovaným susedom. Na spornom 
pozemku sa nachádza vodovodná šachta, podľa vyjadrenia navrhovateľov vybudovaná ešte 
ich právnym predchodcom -  nebohým Ľudovítom Podľa odporcu Fedora je
možný prístup na pozemok navrhovateľov z ulice Jeséniová, ktorý bol i v minulosti. 
Z vyjadrenia suseda pána G. ( svedka v tomto konaní ) vyplynulo, že na jeho pozemku 
sa nachádza ďalšia vodovodná šachta, nevie kto ju vybudoval.

Zo záznamu spísaného 25.06.1970 na bývalom ObNV Bratislava III za prítomnosti 
pracovníka tohto orgánu, ďalej vlastníkov pare. č.7040 -  manželov Ki , vlastníka
pare. č. 7038/2 -  manželov F _, zastúpených manželmi S) ’ a uiívateľa
pare.č. 7041 Dr. Juloslava vyplynulo, že predmetom bolo zaistenie prístupu na
pozemky pare. č. 7046/1 a 7069 cez pozemok pare. č. 7041, ktorý bol Dr. Janekovi pridelený 
odborom poľnohospodárstva ObNV III v rámci HTÚP. Zo zápisnice vyplynulo, že 
predmetný pozemok bol pričlenený k novovytvorenému pozemku pare. Č. 7039/3, ktorý je  vo 
vlastníctve manielov Kováčových a bolo potrebné, aby bol do doby užívania pozemkov pare. 
č. 7046/1, 7069 a 7045/1 zaistený prístup cez pozemok č. 7041 Dr. Janekovi a jeho rodine,
s ktorým riešením manželia K __ . súhlasili a prehlásili, že po dokončení stavby rodinného
domu bude ponechaný prechod vedľa oplotenia Ing. Gajdoša v šírke 1 m do doby zabratia 
pozemkov Dr. Janeka pre výstavbu, vodovodná šachta bude v čo najkratšom termíne 
dokončená a opatrená vhodným poklopom.
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Predmetom sporu je  určenie absolútne] neplatnosti právneho úkonu - kúpnej 
zmluvy z roku 1996 a určenie, že nehnuteľnosť patrí do dedičstva po nebohých pôvodne 
označených navrhovateľov v L  a 2. rade.

Podľa § 80 plsm. c / Občianskeho súdneho poriadku, návrhom na začatie konania 
možno uplatniť, aby sa rozhodlo najmä o určení, či tu právny vzťah alebo právo je alebo nie 
je, ak je na tom naliehavý právny záujem.

Naliehavý právny záujem na určovacej žalobe je daný vtedy, ak je objektívne 
ohrozené právo žalobcu, alebo pokiaľ by sa jeho právne postavenie stalo neistým. Preto sa pri 
určovacích žalobách zdôrazňuje ich preventívny charakter a význam. Naliehavý právny 
záujem na určení je daný vtedy, ak je tu aktuálny stav objektívnej právnej neistoty medzi 
žalobcom a žalovaným, ktorý je ohrozením žalobcovho právneho postavenia a ktorý nemožno 
iným právnym prostriedkom odstrániť, nezáleží na tom. ako táto neistota vznikla. Základnou 
procesnou podmienkou úspechu žaloby o určenie podľa § 80, písm. d  O. s. p. je teda 
skúmanie existencie naliehavého právneho záujmu navrhovateľa na požadovanom určení.

Súd mal za to, že právni predchodcovia navrhovateľov, ako i samotní navrhovatelia 
preukázali naliehavý právny záujem na určení neplatnosti kúpnej zmluvy, uzavretej v roku 
1996, súd sa prejudiciá/ne však musel zaoberať predchádzajúcim právnym úkonom a to 
otázkou platnosti kúpnej zmluvy z roku 1970, uzavretej medzi právnymi predchodcami 
navrhovateľov a Československým štátom, nakoľko navrhovatelia sa domáhali určenia 
absolútnej neplatnosti kúpnej zmluvy z roku 1996 z dôvodu, že došlo k prevodu 
nehnuteľností, pričom predávajúcim bol subjekt, ktorému nesvedčalo vlastnícke právo 
k prevádzanej nehnuteľnosti. •K ' U**

Podľa § 136 ods. 1 O Z , vec môže byť v spoluvlastníctve viacerých vlastníkov.
Podľa § 136 ods. 2 OZ, spoluvlastníctvo podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové 

spoluvlastníctvo môže vzniknúť len medzi manželmi.
Podľa § 588 Občianskeho zákonníka, z kúpnej zmluvy vznikne predávajúcemu 

povinnosť predmet kúpy kupujúcemu odovzdať a kupujúcemu povinnosť pred kúpy prevziať 
a zaplatiť zaň predávajúcemu dohodnutú cenu.

Podľa § 34 Občianskeho zákonníka, právny úkon je prejav vôle smerujúci najmä 
k vzniku, zmene alebo zániku tých práv alebo povinností, ktoré právne predpisy s takýmto 
prejavom spájajú.

Podľa § 3 7  ods. 1 Občianskeho zákonníka, právny úkon sa musí urobiť slobodne 
a vážne, určite a zrozumiteľne, inak je neplatný.

Podľa § 3 7  ods. 2 Občianskeho zákonníka, právny úkon, ktorého predmetom je 
plnenie nemožné, je neplatný.

Podľa § 38 ods. 1 Občianskeho zákonníka, neplatný je právny úkon, pokiaľ ten, kto 
ho urobil, nemá spôsobilosť na právne úkony.

Podľa § 38 ods. 2 Občianskeho zákonníka, takisto je neplatný právny úkon osoby, 
konajúcej v duševnej poruche, ktorá ju robí na tento právny úkon neschopnou.

Pri skúmaní absolútnej neplatnosti právneho úkonu je daný naliehavý právny 
záujem, tento musí súd skúmať ex officio. V prípade dvojstranných a viacstranných úkonov 
je treba vychádzať z obsahu právneho úkonu, ďalej z okolností vzniku právneho úkonu 
a jeho účelu. Generálna kauzula o rozpore s dobrými mravmi sa použije potencionálně pre 
všetky právne úkony súkromného práva.

Absolútnou neplatnosťou právneho úkonu sa teda súd musí zaoberať z úradnej 
povinnosti v každom štádiu konania, je bez časového obmedzenia ( teda nepremlčuje sa
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a nezaniká ), je zakotvená v §-och 37 a nasl. O.Z.. K tomu, aby právne úkony vyvolali 
zamýšľané právne účinky, musia byt* splnené ich náležitosti tak, ako sú stanovené v § 37 
a nasl. Občianskeho zákonníka. Esenciálnou náležitosťou každého právneho úkonu je, že 
musí byť urobený slobodne a vážne, určite a zrozumiteľne, inak je neplatný (§ 37 ods.l O. z.). 
Vôľa je psychický stav konajúceho človeka k zamýšľanému, chcenému dôsledku. Z povahy 
občianskoprávnych vzťahov vyplýva, že psychologické skúmanie existencie skutočnej 
a objektívnej vôle pri každom jej prejave nie je možné. To, že je tu existencia vôle sa pri jej 
prejave posudzuje predovšetkým z objektívnych skutočností, teda z okolností, za ktorých bol 
prejav vôle urobený. Pritom sa však prihliada k dobrej viere adresáta prejavu. Neprihliada sa 
však k vnútornej pohnútke ( motívu ) adresáta prejavu. Takáto pohnútka je v tomto prípade 
úplne irelevantná. Záverom teda treba uviesť, že náležitosťou vôle konajúcej osoby je sloboda 
a vážnosť pri jej prejave pri zachovaní absencie omylu a tiesne, pričom v občianskom práve 
tieto dve stránky nie je možné skúmať oddelene, nakoľko nech sú z teoretického hľadiska oba 
atribúty vôle rovnocenné, pre možnosť posúdenia náležitostí právneho úkonu je rozhodujúca 
sloboda prejavu vôle.

Súd mal v konaní preukázané a to priamo obsahom spisu Štátneho notárstva 
Bratislava, že došlo k uzavretiu právne perfektnej kúpnej zmluvy medzi právnymi 
predchodcami navrhovateľov a Československým Štátom dňa 29.05.1970 a to so všetkými 
esenciálnymi náležitosťami, takisto po formálnej stránke jej niet čo vyčítať, zmluva bola 
právoplatne registrovaná Štátnym notárstvom, bola zaplatená kúpna cena. Vzhľadom na 
uvedené sa dňom registrácie tejto zmluvy, t.j. dňom 10. júna 1970 stali vlastníkmi spornej 
nehnuteľnosti právni predchodcovia navrhovateľov, títo ju riadne užívali a to nepretržite až do 
roku 1996, kedy došlo k prevodu spornej nehnuteľnosti zHl.m.SR Bratislava na právneho 
predchodcu odporcov 1,2 a jeho manželku.

Súd sa nestotožnil s tvrdením právneho zástupcu pôvodne označených odporcov v 1. 
a2.rade v súvislosti s absolútnou neplatnosťou právneho úkonu, učineného v roku 1970, 
prípadné neocenenie porastov takúto zmluvu nerobí ešte neplatnou, takisto nesúhlasil s jeho 
tvrdením, že došlo k obídeniu registračnej smernice ( Registračná smernica MS 
a Ministerstva poľnohospodárstva č. 8 z 19.05.1964 Zb. ), právny zástupca súdu žiadnym 
spôsobom nepreukázal, že by nebol daný predchádzajúci súhlas k prevodu, či snáď absencia 
vyjadrení kompetentných orgánoch, ktoré v podstate ani nešpecifikoval, takisto jeho polemika
0 tom, či bolo vôbec v záujme štátu odpredaj učiniť voči pôvodným navrhovateľom súd 
vyhodnotil ako účelové a bez právneho základu, teda súd sa nestotožnil s tvrdeniami , 
uvedenými zhora pod bodmi 1 až 3 písomného vyjadrenia k návrhu.

Súd sa nestotožnil ani s tvrdením odporcu v 3.rade ohľadom neplatnosti kúpnej 
zmluvy z roku 1970 pre nesprávne uvedenie krstného mena Juliany na tejto
zmluve, menovaná bola riadne identifikovaná preukazom totožnosti v kúpnej zmluve, stavom
1 vzťahom k Ľudovítovi i, i bydliskom.

Súd sa takisto nestotožnil s tvrdením odporcov 1-3, že nemali vedomosť o tom, kto je 
vlastníkom spornej nehnuteľnosti a vychádzali len z písomných v tom čase existujúcich 
podkladov. Zo zápisnice z roku 1970, spísanej pred ObNV, vyplýva, že prejednania boli 
účastní i maníelia SÁ i a to na základe im udelenej plnej moci na zastupovanie 
manželov F  ̂ch a to v súvislosti riešenia prechodu na susedné pozemky, zo zápisnice
jednoznačne vyplýva, že pán Janek bol len užívateľom spornej nehnuteľnosti, pričom 
predmetný pozemok bol pričlenený k novovytvorenému pozemku pare. č. 7039/3, ktorý bol 
vo vlastníctve maníelov Kí j /i , s  prechodom cez túto nehnuteľnosť K
súhlasili, bolo nariadené urýchlené dokončenie vodomemej šachty ( čiže v tom období sa 
budovala ), teda Sj u í  najneskôr 25.06.1970 ( zápisnica ) museli vedieť kto je
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vlastníkom spornej nehnuteľnosti, kto ju  ufjva a na základe čoho, pričom k uzavretiu 
kúpnej zmluvy došlo 29.05.1970 a jej registrácii 10.06.1970.

Súd dáva do pozornosti i samotný Zverovací protokol č. 63, z ktorého obsahu vyplýva, 
že je neurčitý ( „...rozsah majetku nemožno špecifikovať pre neúplnú evidenciu...“ ).

Z vykonaného dokazovania ( listiny i ohliadka ) mal súd ďalej preukázané, že jediný 
prístup na pozemok navrhovateľov je z Hlavnej ulice a to cez spornú nehnuteľnosť, len 
logicky teda vyplýva, že sporná parcela bola odkúpená právnymi predchodcami 
navrhovateľov, pričom je nepodstatné pre danú vec, či bola zadefinovaná ako prístupová 
cesta, alebo jej určenie bolo na stavebný účel.

Podľa § 134 ods. 1 Občianskeho zákonníka, oprávnený držiteľ sa stáva vlastníkom 
veci, ak ju má nepretržite v držbe po dobu troch rokov, ak ide o hnuteľnosť, apo dobu 10 
rokov, ak ide o nehnuteľnosť.

Podľa § 134 ods. 3 Občianskeho zákonníka, do doby podľa ods. 1 sa započíta aj 
doba, po ktorú mal vec v oprávnenej držbe právny predchodca.

Podľa § 134 ods. 4 Občianskeho zákonníka, pre začiatok a trvanie doby podľa ods. 1 
sa použijú primerané ustanovenia o plynutí premlčacej doby.

Podľa § 120 ods. 1 Občianskeho súdneho poriadku, účastníci sú povinní označiť 
dôkazy na preukázanie svojich tvrdení. Súd rozhodne, ktoré z označených dôkazov vykoná. 
Súd môže výnimočne vykonať aj iné dôkazy, ako navrhujú účastníci, ak je ich vykonanie 
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podľa § 120 ods. 3 Občianskeho súdneho poriadku, ak nejde o veci v odseku 2, súd 
si môže osvojiť skutkové zistenia založené na zhodnom tvrdení účastníkov. V

Vydržanie vlastníckeho práva je jeho nadobudnutie v dôsledku kvalifikovanej držby 
veci, vykonávané po zákonom stanovenú dobu, pri nehnuteľných veciach, ktoré niekto kúpil 
alebo zdedil pred dlhým časom, môže vyvstať otázka vlastníctva právnych predchodcov, 
ktoré môže byť ťažko dokázateľné. V prípade zistenia, že navrhovateľ/-ia bol oprávneným/ -  
ími držiteľom/-mi nehnuteľnosti po zákonom stanovenú vydržaciu dobu ( prípadne so 
započítaním oprávnenej doby jeho/-ich predchodcov ), je otázka či právny predchodca, resp. 
predchodcovia navrhovateľa/-ov nadobudol/-i riadne, pre posúdenie navrhovateľovho 
vlastníctva bezvýznamná. Teda inštitút vydržania tu koriguje potiadavky procesného práva 
na preukazovanie právne významnej otázky a jeho účelom je uviesť do súladu dlhodobý 
faktický stav so stavom právnym. Súd mal teda za to, že i v prípade, ak by kúpna zmluva 
z roku 1970 bola absolútne neplatná, čo nie je tento prípad, navrhovatelia by vlastníctvo 
nadobudli zo zákona vydržaním, a na toto i poukázali.

Právni predchodcovia navrhovateľov užívali spornú nehnuteľnosť od roku 1970 ako 
svoju na základe kúpnej zmluvy so štátom, teda v dobrej viere, že im patrí, v tomto užívaní 
neboli rušení a to až do roku 1996, kedy právny predchodca odporcov 2,3 aodporkyňa l 
spornú nehnuteľnosť odkúpili od Hl.m.SR Bratislavy, ktoré ju mala nadobudnúť ex officio 
podľa zákona o majetku obcí, ktorý nadobudol účinnosť 01.05.1992 ( zákon č. 138/1991 Zb.) 
a dať do správy Mestskej časti Bratislava -  Nové mesto na základe Zverovacieho protokolu č. 
63. Zamedzenie prístupu navrhovateľom na spornú parcelu oznámili listom zo dňa 
17.03.2000, pričom OU Bratislava III -  katastrálny odbor už listom zo dňa 11.05.1997 
oznámil právnym predchodcom navrhovateľov, že sa jedná o prekryté vlastníctvo, je potrebné 
súdne rozhodnutie, v čoho dôsledku títo tak i učinili a dňa 25.08.1997 podali žalobu v tejto 
veci na súd.

Súd pri inštitúte vydržania dáva do pozornosti, že Občiansky zákonník z roku 1950 
úpravu držby a vydržania zjednodušil a zaviedol inštitút oprávnenej držby v podstate rovnakej
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podobe, ako platí v súčasnosti. Občiansky zákonník z roku 1964 nadobudnutie práva 
vydržaním vôbec neupravoval, ktorý stav bol neudržateľný a tak následne jeho novelou 
M onom č. 131/1982 Zb,, účinnou od 01,04,1983 bol čiastočne riešený problém.

Novela Občianskeho zákonníka zákonom č, 509/1991, účinným od 01,01.1992, 
väčšinu obmedzení odstránila a vlastníkom vydržaného pozemku sa držiteľ stáva okamihom, 
kedy splnil podmienky vydržania, ďalšie právne skutočnosti pre nadobudnutie vlastníckeho 
práva vydržaním zákon nevyžaduje.

Súd mal preukázané, že išlo o vec spôsobilú k vydržaniu ( § 134 ods. 2 O.Z ), podľa 
judikatúry už niet pochybností ani o tom, že vydržať možno i čo len časť pozemku, takisto 
subjekty boli spôsobilé k vydržaniu v zmysle intencií zákona, išlo o oprávnenú držbu ( právni 
predchodcovia aj samotní navrhovatelia užívali nehnuteľnosť v dobrej viere, že im patrí, 
takisto bola splnená vydržacia doba u nehnuteľností 10 rokov ( § 134 ods. 4 O.Z ), táto doba 
bola nepretržitá, po celý čas trval stav corpus possessionis, pričom zmena vlastníka držanej 
veci nemá na beh vydržacej doby vplyv, naopak pri zmene držiteľa súd musel posúdiť, či aj 
nový držiteľ je oprávneným, pričom vydržanie tu začne plynúť znovu a nový držiteľ za 
splnenia zákonných podmienok si započíta i dobu, po ktorú mal vec v oprávnenej držbe jeho 
právny predchodca, počíta sa podľa § 122 O.z.. Odporcovia žiadnym spôsobom nepreukázali 
v konaní, že držitelia v priebehu vydržacej doby zistili okolnosti, z ktorých museli objektívne 
poznať, že sporná parcela nie je ich, takisto, že by im tieto okolnosti mali byť známe, a teda, 
že so zreteľom na všetky okolnosti prestali byť v dobrej viere a stali sa držiteľmi 
neoprávnenými. V danom prípade ide o vydržanie, ktoré síce nebolo možné pred 01.01.1992, 
k tomuto dňu, však došlo k splneniu podmienok na vydržanie, stanovených novelou 
Občianskeho zákonníka ( zákon č. 509/1991 Zb.), pričom podmienky pre nadobudnutie 
vydržania boli naplňované v dobe pred účinnosťou novely, teda v dobe, v ktorej vydržacia 
lehota nemohla plynúť. V tomto smere judikatúra jasne hovorí o hypotéze normy vyžadujúcej 
len splnenie podmienky oprávnenej držby pri nehnuteľnostiach 10 rokovT á žiadne ďalšie 
podmienky pre dôsledok stanovený v dispozícii ( nadobudnutie vlastníctva ) neustanovuje. 
Z uvedeného vyplýva, že k nadobudnutiu práva vydržaním dôjde, ak sú v dobe po 
nadobudnutí účinnosti novely č. 509/1991 Zb. splnené predpoklady, stanovené v hypotéze. 
Ak teda vyplýva zo zákona, že po nadobudnutí jeho účinnosti sa stane vlastníkom veci aj 
osoba, ktorá bola oprávneným držiteľom tejto veci po stanovenú dobu aj pred nadobudnutím 
účinnosti zákona, nejde o spätnú účinnosť zákona, ale len o skutočnosť, že zákon viaže na 
uplynutie stanovenej doby, počas ktorej oprávnený držiteľ vec držal, aj čo len jej časť, pred 
nadobudnutím účinnosti zákona, právne dôsledky, ktoré sa mohli uplatniť len v prípade, že 
podmienky na vydržanie tu boli v deň nadobudnutia účinnosti zákona č. 509/1991 Zb., teda 
nový vlastnícky právny titul tu celkom jednoznačne vzniká až nadobudnutím účinnosti 
zákona, nie skôr. Teda právna úprava držby podľa zákona č. 131/1981 Zb. bola všeobecne 
prípustná, súčasťou skutkovej podstaty vydržania však bola len obmedzene a nová právna 
úprava ( zákon č. 509/1991 Zb. ) držbu uskutočňovanú do 31.12.1991 nekvalifikuje odlišne, 
len ju započítava do dĺžky potrebnej vydržacej doby, a teda účinky súhrnnej právnej 
skutočnosti. ( vydržanie ) mohli nastať najskôr 01.01.1992, čo je tento prípad, s poukazom na 
zistený zhorauvedený skutkový stav. Súd sa teda nemohol stotožniť so závermi právnych 
zástupcov pôvodných odporcov 1,2 a súčasných odporcov 1,2 ani ohľadom negácie 
vydržania.

Navrhovatelia v priebehu konania riadne preukázali, že ich právni predchodcovia dňa
29.05.1970 uzavreli riadnu kúpnu zmluvu na spornú nehnuteľnosť, táto bola riadne 
registrovaná bývalým Štátnym notárstvom Bratislava -  mesto pod č. R 1293/70 dňa
10.06.1970 ( viď spis Štátneho notárstva ), a teda podľa § 47 ods. 2 a § 134 ods. 2 vtedy 
platného Občianskeho zákonníka č. 40/1964 Zb. dňom registrácie nastali účinky prevodu
vlastníckeho práva k nehnuteľnosti na právnych predchodcov navrhovateľov, štátne notárstvo

*
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doručilo zmluvu Stredisku gcodčzie a kartografie pre hl.m SR Bratislavu dňa 31.07.1970, 
pričom ešte dňa 10.06.1970 rozhodlo o vyrubení notárskych poplatkov, ktoré boli uhradené 
kolkovými známkami, kúpna cena bola uhradená poštovou poukážkou 01.06.1970.

Súd dáva do pozornosti, že i v prípade, keby tomu tak nebolo, čo však v konaní nebolo 
preukázané, nehnuteľnosť právni predchodcovia navrhovateľov vydržali a to s poukazom na 
dobu, dobromyseľnosť, nepřetržitost’ a užívanie spornej nehnuteľnosti, ktorú užívali od roku 
1970 ako svoju vlastnú ( kúpna zmluva ) až do 01.04.2000, kedy listom zo dňa 17.03.2000 
oznámil právny zástupca pôvodne označených odporcov 1,2, že dňom 01.04.2000 dôjde 
k zamedzeniu prechodu oplotením, pričom vedomosť o tzv.inom potenciálnom vlastníctve 
k totožnej parcele nadobudli najskôr v roku 1996, kedy došlo k uzavretiu zmluvy o prevode 
spornej nehnuteľnosti.

Súd majúc za to, že ku skutočnostiam, ktoré majú za následok absolútnu neplatnosť 
právneho úkonu prihliada i bez návrhu, avšak len v prípade, že tieto vyjdú najavo v konaní, 
a teda pokiaľ nejde o prípady uvedené v § 120 ods. 2 O.s.p., súd nie je  povinný z úradnej 
povinnosti skúmať všetky skutočnosti, ktoré by mohli mať za následok absolútnu 
neplatnosť právneho úkonu. Vzhľadom na uvedené, súd posudzoval absolútnu neplatnosť 
právneho úkonu v zmysle návrhu podľa §~u 39 Občianskeho zákonníka.

Odporcovia nepreukázali súdu žiadnym spôsobom, t.j. listinným dôkazom, resp. 
svedeckými výpoveďami, že by išlo o absolútne neplatnú zmluvu.

Vzhľadom na uvedené súd návrhu v jeho prvej časti vyhovel, berúc do úvahy i obsah 
pripojeného spisu 6C 376/97 z ktorého je zrejmé, že rozsudkom tunajšieho súdu 
z 12.02.2001 bol zamietnutý návrh manželov S rii proti manželom K
a Hl.m.SR i Mestskej časti Bratislava -  Nové Mesto o určenie neplatnosti právneho úkonu -  
kúpnej zmluvy z 29.05.1970, registrovanej Štátnym notárstvom 10.06.1970 z dôvodu 
nedostatku naliehavého. právneho záujmu na takomto určení, nakoľko. nebolo možné 
konštatovať, že práve bez určenia tejto neplatnosti by bolo ohrozené právne postavenie 
navrhovateľov, resp. že práve takéto určenie rieši ich právne postavenie. Rozsudok bol 
potvrdený rozsudkom Krajského súdu v Bratislave, č.k. 17Co 561/01-139 dňa 19.06.2003

V súvislosti s druhým žalobným petitom mal súd za to, že i tento je dôvodný.

Navrhovatelia využili svoje právo domáhať sa určovacou žalobou, že sporná 
nehnuteľnosť patrí do dedičstva po nebohých právnych predchodcoch, kde riadne preukázali 
naliehavý právny záujem podľa ust. § 80 písm. c/ O.s.p., teda splnili základnú podmienku 
dôvodnosti a východiska, prípadne úspešnosti určovacej žaloby, ich právny záujem bol v čase 
vyhlásenia rozsudku, bol kvalifikovaný, t.j. naliehavý, pričom posúdenie naliehavého 
právneho záujmu je otázkou právnej kvalifikácie rozhodujúcich skutočností. Ako súd uviedol 
zhora pri odôvodňovaní dôvodnosti naliehavého právneho záujmu pri prvej určovacej žalobe 
spravidla je tento záujem daný v prípade, keď sa nemožno domáhať priamo plnenia, tiež 
vtedy, ak by bez tohto určenia bolo ohrozené právo navrhovateľa, alebo ak by bez tohto 
určenia jeho právne postavenie bolo neisté, takisto je potrebné si ujasniť, či a ako sa následne 
požadované určenie môže dotknúť právnych pomerov účastníkov, tzn. či môže založiť právne 
významný následok v týchto pomeroch. V danom prípade sa druhým určovacím žalobným 
petitom odstraňuje spornosť vzťahu účastníkov a predchádza sa vzniku ďalších sporov, 
vytvára pevný základ právneho vzťahu medzi nimi, je teda na takomto žalobnom petite 
naliehavý právny záujem.

Podľa § 2 ods. 1 Občianskeho zákonníka, občiansko-právne vzťahy vznikajú 
z právnych úkonov alebo z iných skutočností, s ktorými zákon vznik týchto vzťahov spája.
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Podľa §460 Občianskeho zákonníka, dedičstvo sa nadobúda smrťou poručiteľa.
i >

Navrhovatelia teda s poukazom na úmrtie ich právnych predchodcov v priebehu 
konania sa správne domáhali určenia, že konkrétna nehnuteľná vec patrí do dedičstva po 
poručiteľoch, takisto preukázali, že sú dedičmi poručiteľov ( osvedčenia o dedičstve ) 
a žalobu uplatnili voči inej osobe ako dedičovi po poručiteľovi.

Súd dáva do pozornosti, že rozhodovanie súdu v spore o určenie, že určitá vec patrí do 
dedičstvo po poručiteľovi nenahrádza konanie o dedičstve podľa § 175a anasl. O.s.p. 
a samotné prejednanie dedičstva po poručiteľoch v dedičskom konaní ( ako nesporové 
konanie ) by nemohlo odstrániť spornosť vlastníctva k tomu istému predmetu medzi 
navrhovateľmi ( poručiteľovými dedičmi ) na jednej strane a odporcami ( neúčastníkmi 
takéhoto nešporového konania ) na strane druhej, vo svojom výsledku by iba založil dôvody 
pre ďalší spor o určenie vlastníctva ( rozhodnutie v dedičskom konaní má len deklaratómy 
charakter, zaväzuje iba účastníkov tohto konania).

Vzhľadom na uvedené súd vyhovel i návrhu čo do určenia, že nehnuteľnosť patrí do 
dedičstva.

Súd na základe vykonaného dokazovania mal preukázané, že napadnutý právny úkon 
netrpí žiadnou vadou, ktorá by spôsobila jeho absolútnu neplatnosť. Súd má za to, že 
právnymi predchodcami navrhovateľov uzavretá kúpna zmluva je právne perfektná, obsahom 
neodporuje výslovnému zneniu zákona ( nejde o právny úkon contra legem ), a svojimi 
dôsledkami takisto nesleduje cieľ, aby zákon dodržaný nebol, ani ho neobchádza ( nie je in 
fraudem legis), dokonca ani sa neprieči dobrým mravom ( contra honos mores), odporcovia 
neuniesli dôkazné bremeno v súvislosti s tvrdením o absolútnej neplatnosti zmluvy uzavretej 
v roku 1996, ani v časti druhej žalobného petitu.

O náhrade trov konania súd rozhodol podľa § 151 ods. 3 Občianskeho 
poriadku tak, že o týchto rozhodne až po právoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

P o u č e n i e :  Proti tomuto rozsudku je možné podať odvolanie do 15 dní odo dňa jeho 
doručenia písomne, v piatich rovnopisoch na Krajský súd v Bratislave 
prostredníctvom Okresného súdu Bratislava III.
V odvolaní má sa popri všeobecných náležitostiach ( § 42 ods. 3 )uviesť, 
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napáda, v čom sa 
toto rozhodnutie alebo postup súdu považuje za nesprávny a čoho sa 
odvolatel’ domáha ( § 205 a nasl. O.s.p.).

V Bratislave, dňa 22. marca 2010
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O kresný súd B ratislava ill 
B ratislava

Do*°  30. 11. 2011 1

príi nu

.rubrík

- 3 -02- 2012 .1,. R O Z S U D O K  
V M E N E  S L O V E N S K E J  R EP U BL IK Y

Krajský súd v Bratislave v senáte zloženom z predsedu senátu JUDr. Milana 
Chalúpku a členov senátu JUDr. Eleny Ďuranovej a JUDr. Juraja Považana v právnej
ved navrhovateľa: 1/ Edita i ' „_______

2/ Ing. Zuzanaw o
. .. >, 3/ Ondrej J * * ssaa

rJDr. Jánom Benčurom, advokátom v Bratislave, Záhradnícka 41
proti odporcovi 1/ PhDr. Etela  ̂ __ , ________ " ’ —
1 ______ . . . .  2/ Ing. arch. Marína ] '  ,~-i-
b _____ . . _ . zast. JUDr. Zlaticou Višňovskou, advokátkou v
Bratislave, Líščie Nivy 23, 3/ Ing. arch. Fedor
1________ ____ 4/ Hlavné mesto SR Bratislava, so sídlom v Bratislave,
Primaciálne nám. 1, 5/ M estská časť Bratislava-Nové Mesto, so sídlom v Bratislave, 
Junácka 1, o určenie neplatnosti právneho úkonu - kúpnej zmluvy a určenia, že 
nehnuteľnosť patrí do dedičstva, na odvolanie odporcu 3/ a 5/ proti rozsudku 
Okresného súdu Bratislava III č.k. 7C 200/1997-278 zo dňa 22.03.2010 takto

r o z h o d o l :

Odvolací súd rozsudok súdu prvého stupňa v napadnutej časti týkajúcej sa 
určenia neplatnosti kúpnej zmluvy č. 605034696 zo dňa 02.10.1996 m e n í  tak, že
návrh z a m i e t a .■

Vo zvyšnej napadnutej časti rozsudok súdu prvého stupňa p o t v r d z u j e .
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O d ô v o d n e n i e

Súd prvého stupňa napadnutým rozsudkom určil, že kúpna zmluva č. 
605034696 zo dňa 02.10.1996, ktorej predmetom bol predaj nehnuteľnosti, evidovanej 
na Správe katastra pre hl.m.SR Bratislavu v k.ú. Vinohrady, LV č. 3673, pare. č. 7041, 
záhrada o výmere 129 m2, ktorej vklad bol povolený Okresným úradom  Bratislava II, 
odbor katastrálny pod č. V-37297/96 dňa 19.12.1996 je neplatná.

Určil, že nehnuteľnosť zapísaná na Správe katastra pre hl.m.SR, pracovisko 
Bratislava III, v k.ú. Vinohrady na LV č. 1570, pare. č. 7041, záhrada o výmere 129 m2 
patrí do dedičstva po nebohom Ľudovítovi . *

L a po nebohej Juliane 
--------1 . - zapísaných v

spoluvlastníckom podiely 1/1.

O náhrade trov konania si vyhradil rozhodnúť po nadobudnutí právoplatnosti 
rozhodnutia vo veci samej.

v ■ . 'i

Súd prvého stupňa vychádzal zo zistenia, že navrhovatelia sa pôvodným 
návrhom zo dňa 25.08.1997 a neskôr doplneným sa domáhali právni predchodcovia 
navrhovateľov Ľudovít 1 _ . ~-w/ A 1MX V/V4C1 VJ A y V/ 7 a Juliana 1 
proti právnemu predchodcovi odporcov v 1. až 3. rade Ing.arch. Ivanovi

a odporkyni PhDr. Etele ! x a Hl.m.SR Bratislave i Mestskej
časti Bratislava - Nové Mesto vyslovenia neplatnosti kúpnej zmluvy uzavretej v roku 
1996, ako aj určenia, že vlastníkom nehnuteľnosti, dodatočnými podaniami presne 
vyšpecifikovanej o výmere 129 m2 sú pôvodne označení navrhovatelia 1, 2. Súčasne 
sa domáhali vydania predbežného opatrenia, t.j. zákazu akéhokoľvek nakladania 
(podrobne špecifikované v návrhu ) s touto nehnuteľnosťou. Návrh odôvodnili tým, 
že ako pôvodní navrhovatelia uzavreli dňa 29.05.1970 kúpnu zmluvu s Čsl. štátom, 
ktorej predmetom bolo odkúpenie nehnuteľností zapísanej v PK vložke č. 14623 v 
k.ú. Bratislava ako pare. č. 7041- záhrada o výmere 129 m2, ktorá kúpna zmluva bola 
registrovaná Štátnym notárstvom Bratislava - mesto dňa 10.06.1970 pod č. R I: 
293/70, ktorá nehnuteľnosť bola nesprávne zapísaná na LV č. 3643 pre k.ú. Vinohrady 
pod položkou výkazu zmien č. 250/89 ako pare. č. 7041 o výmere 129 m2 pre Hl.m.SR 
Bratislavu. Následne na základe kúpnej zmluvy č. 605034696 zo dňa 02.10.1996, 
uzavretej medzi Hl.m.SR Bratislavou a Mestskou časťou Bratislava - Nové Mesto ako
predávajúcimi a Ing.arch. Ivanom 14 ______v ... . a PhDr. Etelou
!.r ---------- , ... ‘ ako kupujúcimi došlo k prevodu tejto
nehnuteľnosti, registrácia pod V 37297/96, na LV č. 1570 pre k.ú. Bratislava - 
Vinohrady, čím došlo pod položkou výkazu zmien k zápisu vlastníckeho práva na 
Ing.arch. Ivana 4 \ PhDr. Etelu i. Právni predchodcovia navrhovateľov
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mali za to, že v prípade uzavretia kúpnej zmluvy z roku 1996 ide o absolútne 
neplatný právny úkon podľa § 39 OZ, nakoľko oni sa po registrácii kúpnej zmluvy 
z roku 1970 stali vlastníkmi spornej nehnuteľnosti, doposiaľ vlastnícke právo 
nepreviedli, ani inak neboli pozbavení vlastníckeho práva, mali za to, že 
nehnuteľnosť predal ten, kto nebol jej vlastníkom. Neskôr podaním došlým na súd 
dňa 22.03.2000 bol doplnený návrh o ďalší skutkový základ a to, že v dôsledku 
oprávneného, nepretržitého a dobromyseľného užívania nehnuteľnosti od roku 1970 
minimálne do roku 1996, kedy došlo k jej ďalšiemu prevodu, došlo podľa § 134 ods. 
1 OZ k jej vydržaniu. Ďalším podaním, došlým na súd dňa 10.08.2004 sa domáhal 
právny nástupca pôvodných navrhovateľov Ľudovít 1
zmeny žalobného petitu prostredníctvom právneho zástupcu a to v 2. žalobnom 
petite, kde žiadal určiť, že bezpodielovými spoluvlastníkmi spornej nehnuteľnosti sú
ĽudovítI --- -------------v i Juliana i Bolo poukázané i
na vydržanie a to od roku 1970 do roku 1996 t.j. 26 rokov, pričom spornú 
nehnuteľnosť právni predchodcovi navrhovateľov odkúpili ako prístupovú cestu k 
ich pozemku pare. č. 7040, o odkúpenie tejto parcely mali vážny záujem už od roku 
1961, pričom vlastníkmi pare.č . 7040 sa stali v roku 1965 na základe rozhodnutia 
ObNv Bratislava-III - Vinohrady č. Hospod. 30365 z 22.09.1965, spornú pare. č. 7041 
užívali ako prístupovú cestu k tejto parcele od roku 1965 a po prevode vlastníctva 
ako vlastnú nehnuteľnosť, táto bola oplotená, v roku 1972 bola zriadená vodomemá 
šachta a vodovodná prípojka, v roku 1971 dostali list od ObNV, že môžu postaviť na 
pozemku garáž, teda pre prípad, že by teoreticky bola kúpna zmluva z roku 1970 
neplatná, právni predchodcovia navrhovateľov túto vydržali a to oprávnene ju 
užívali, dobromyseľne a nepretržite viac ako 10 rokov.

V súvislosti s návrhom pôvodne označených navrhovateľov na vydanie 
predbežného opatrenia poukázali na nebezpečenstvo, že by výkon súdneho 
rozhodnutia bol ohrozený.

Súd prvého stupňa uznesením zo 17.11.1997 vyhovel návrhu na nariadenie 
predbežného opatrenia.

Odporcovia žiadali návrh zamietnuť, súčasne odporcovia 1/ a 2/ žiadali o 
prerušenie konania až do právoplatného skončenia konania o určenie neplatnosti 
kúpno-predajnej zmluvy z 29.05.1970, registrovanej bývalým Štátnym notárstvom 
Bratislava-mesto dňa 10.06.1970 pod č. R I 293/70.

Súd prvého stupňa uznesením zo dňa 09.10.2000 vyhovel návrhu na 
prerušenie konania až do právoplatného skončenia veci vedenej na tunajšom súde 
pod č.k. 6C 375/97, uznesenie nadobudlo právoplatnosť 27.09.2001 v nadväznosti na 
potvrdzujúce uznesenie odvolacieho súdu zo dňa 31.07.2001 pod č.k. 14Co 200/01.

- 3 -
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V priebehu konania navrhovatelia 1/ a 2/ zomreli (14.03.2001 a 23.06.2001 

podľa priložených úmrtných listov), dedičom po zomrelých bol Ľudovít
s osvedčenie o dedičstve č. 22D 281/01 a č. 22D 535/01), ktorý

vstúpil do konania v rámci univerzálnej sukcesie, ktorý takisto v priebehu konania 
zomrel 21.05.2007 a navrhovatelia 1-3/ ako dedičia vstúpili do konania a žiadali v 
konaní pokračovať. Vzhľadom na zmeny v dôsledku úmrtí sa právny zástupca 
navrhovateľov podaním došlým na súd 09.12.2004 domáhal zmeny žalobného petitu 
s poukazom na úmrtie právnych predchodcov v roku 2001 a žiadal, aby súd určil, že 
nehnuteľnosť špecifikovaná v návrhu patrí do dedičstva po nebohom Ľudovítovi 

nebohej Juliane

Uvedenému súd vyhovel uznesením dňa 18.10.2006, uznesenie nadobudlo 
právoplatnosť v totožný deň.

Dňa 14.08.2008 zomrel Ing. arch. Ivan i (pôvodne označený ako odporca 
1 - úmrtný list), jeho dedičmi sa stala pôvodne označená odporkyňa 2 - jeho 
manželka a odporcovia súčasne označení ako odporcovia 2/ a 3/ (dedičský spis č. 
30D 725/2008).

V dôsledku uvedeného súd prvého stupňa uznesením z 28.10.2008 prerušil 
konanie až do právoplatného skončenia dedičskej veci po nebohom pánovi Spiškovi, 
uznesenie nadobudlo právoplatnosť 04.11.2008. Uznesením z 20.07.2009 súd prvého 
stupňa pokračoval v prerušenom konaní.

Pôvodný odporcovia 1/, 2/ s návrhom nesúhlasili, mali za to, že jeho klienti 
nadobudli vlastníctvo v roku 1996 v dobrej viere, list vlastníctva preukazoval 
vlastníctvo predávajúceho, kúpnu cenu uhradili, kúpnu zmluvu z roku 1970 
považoval za absolútne neplatnú podľa § 39 OZ. nakoľko

1/ nehnuteľnosť nebola riadne ocenená znalcom (výskyt porastov), teda bola 
obídená vyhláška č.47/1969 Zb. a § 120 vtedy platného OZ, a m  došlo k ukráteniu 
štátu na správnom poplatku a dani z nehnuteľnosti a to bez riadneho zistenia 
skutkového stavu

2/ bola obídená registračná smernica (Inštrukcia MS a MPLVH č.8 z 19.05.1964 
Zb., ktorou sa vydáva smernica o postupe pri registrácii zmlúv na štátnych 
notárstvach a pri dávaní súhlasu na prevod a nájmy niektorých druhov 
nehnuteľností ONV - zisťovanie ceny nehnuteľnosti, jej označenia v zmluve - druh 
kultúry, absentuje uvedenie, že GP, na základe ktorého bola odčlenená sporná 
nehnuteľnosť je nedielnou súčasťou zmluvy)
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3/ bolo sporné, či bol k prevodu udelený predchádzajúci súhlas 
kompetentného orgánu, či boli vyžiadané všetky potrebné vyjadrenia 
kompetentných orgánov (najmä či prevádzaný pozemok alebo jeho časť nie sú podľa 
územného plánu, alebo územného rozhodnutia určené na zastavanie), či vôbec bolo 
v záujme štátu odpredať nehnuteľnosť navrhovateľom (v roku 1970) a nebolo 
vhodnejšie odpredať inej osobe za účelom stavby rodinného domu rešpektujúc 
bytovú politiku štátu.

Súčasná odporkyňa 1/ a 2/ považovala kúpnu zmluvu z roku 1970 za 
absolútne neplatnú, nakoľko i keď došlo k jej uzavretiu a registrácii Štátnym 
notárstvom, táto zmluva nebola počas nasledujúcich 37 rokov nikde evidovaná. Čo 
sa týka vydržania neboli splnené zákonné podmienky, nakoľko absolútne neplatný 
právny úkon urobený v rozpore s právnym poriadkom nezakladá oprávnenú držbu, 
nebola splnená ani podmienka nepřetržitosti, nakoľko 01.05.1991 účinnosťou Zákona 
o majetku obcí (zákon č. 138/1991 Zb.,) sa stalo vlastníkom pozemku Hl.m.SR 
Bratislava, ktoré následne Zverovacím protokolom č. 63 z 30.09.1991 zverilo 
nehnuteľnosť Mestskej časti Bratislava - Nové Mesto, teda Hlavné mesto SR 
Bratislava sa stalo vlastníkom nehnuteľnosti priamo zo zákona, takže nemohlo dôjsť 
k vydržaniu účinnosťou novely Občianskeho zákonníka dňa 01.01.1992, v 
neposlednom rade sporný pozemok bol užívaný za účelom prechodu aj ďalšími 
susedmi.

Odporcovia 3/ a 4/ takisto nesúhlasili s návrhom, žiadali ho zamietnuť.

Odporca 5/ písomne nesúhlasil s návrhom, mal za to, že žalobou napadnutý 
právny úkon bol vykonaný predpísanou formou so všetkými podstatnými 
náležitosťami, vklad vlastníckeho práva bol riadne povolený a teda dňom 19.12.1996 
nadobudol právoplatnosť a nastali právne účinky.

Súd prvého stupňa mal za to, že právni predchodcovia navrhovateľov, ako i 
samotní navrhovatelia preukázali naliehavý právny záujem na určení neplatnosti 
kúpnej zmluvy, uzavretej v roku 1996, súd sa prejudiciálne však musel zaoberať 
predchádzajúcim právnym úkonom a to otázkou platnosti kúpnej zmluvy z roku 
1970, uzavretej medzi právnymi predchodcami navrhovateľov a československým 
štátom, nakoľko navrhovatelia sa domáhali určenia absolútnej neplatnosti kúpnej 
zmluvy z roku 1996 z dôvodu, že došlo k prevodu nehnuteľností, pričom 
predávajúcim bol subjekt, ktorému nesvedčalo vlastnícke právo k prevádzanej 
nehnuteľnosti.

Súd prvého stupňa svoje rozhodnutie právne odôvodnil ust. § 136 ods. 1,2, 
ust. § 588, ust. § 34, ust. § 37 ods. 1,2, ust. § 38 ods. 1,2, ust. § 134 ods. 1,3,4 ust. § 460

- 5 -
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OZ uvádzajúc, že pri skúmaní absolútnej neplatnosti právneho úkonu je daný 
naliehavý právny záujem, tento musí súd skúmať ex officio. V prípade dvojstranných 
a viacstranných úkonov je treba vychádzať z obsahu právneho úkonu, ďalej z 
okolností vzniku právneho úkonu a jeho účelu. Generálna klauzula o rozpore s 
dobrými mravmi sa použije potenciálne pre všetky právne úkony súkromného 
práva.

Absolútnou neplatnosťou právneho úkonu sa teda súd musí zaoberať z 
úradnej povinnosti v každom štádiu konania, je bez časového obmedzenia (teda 
nepremlčuje sa a nezaniká), je zakotvená v §-och 37 a nasi. O.Z. K tomu, aby právne 
úkony vyvolali zamýšľané právne účinky, musia byť splnené ich náležitosti tak, ako 
sú stanovené v § 37 a nasl. Občianskeho zákonníka. Esenciálnou náležitosťou 
každého právneho úkonu je, že musí byť urobený slobodne a vážne, určite a 
zrozumiteľne, inak je neplatný (§ 37 ods.l O. z.). Vôľa je psychický stav konajúceho 
človeka k zamýšľanému, chcenému dôsledku. Z povahy občianskoprávnych vzťahov 
vyplýva, že psychologické skúmanie existencie skutočnej a objektívnej vôle pri 
každom jej prejave nie je možné. To, že je tu existencia vôle sa pri jej prejave 
posudzuje predovšetkým z objektívnych skutočností, teda z okolností, za ktorých bol 
prejav vôle urobený. Pritom sa však prihliada k dobrej viere adresáta prejavu. 
Neprihliada sa však k vnútornej pohnútke (motívu) adresáta prejavu. Takáto 
pohnútka je v tomto prípade úplne irelevantná. Záverom teda treba uviesť, že 
náležitosťou vôle konajúcej osoby je sloboda a vážnosť pri jej prejave pri zachovaní 
absencie omylu a tiesne, pričom v občianskom práve tieto dve stránky nie je možné 
skúmať oddelene, nakoľko nech sú z teoretického hľadiska oba atribúty vôle 
rovnocenné, pre možnosť posúdenia náležitostí právneho úkonu je rozhodujúca 
sloboda prejavu vôle.

Súd prvého stupňa mal v konaní preukázané a to priamo obsahom spisu 
Štátneho notárstva Bratislava, že došlo k uzavretiu právne perfektnej kúpnej zmluvy 
medzi právnymi predchodcami navrhovateľov a československým štátom dňa 
29.05.1970 a to so všetkými esenciálnymi náležitosťami, takisto po formálnej stránke 
jej niet čo vyčítať, zmluva bola právoplatne registrovaná štátnym notárstvom, bola 
zaplatená kúpna cena. Vzhľadom na uvedené sa dňom registrácie tejto zmluvy, t.j. 
dňom 10. júna 1970 stali vlastníkmi spornej nehnuteľnosti právni predchodcovia 
navrhovateľov, títo ju riadne užívali a to nepretržite až do roku 1996, kedy došlo k 
prevodu spornej nehnuteľnosti z Hl.m.SR Bratislava na právneho predchodcu 
odporcov 1, 2 a jeho manželku.

Súd prvého stupňa sa nestotožnil s tvrdením pôvodne označených odporcov 
1/ a 2/ v súvislosti s absolútnou neplatnosťou právneho úkonu, učineného v roku 
1970, prípadné neocenenie porastov takúto zmluvu nerobí ešte neplatnou, takisto 
nesúhlasil s ich tvrdením, že došlo k obídeniu registračnej smernice (Registračná
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smemica MS a Ministerstva poľnohospodárstva č. 8 z 19.05.1964 Zb.), pretože 
žiadnym spôsobom nepreukázali, že by nebol daný predchádzajúci súhlas k 
prevodu, či snáď absencia vyjadrení kompetentných orgánov, ktoré v podstate ani 
nešpecifikoval, takisto jeho polemika o tom, či bol vôbec v záujme štátu odpredaj 
učiniť voči pôvodným navrhovateľom súd vyhodnotil ako účelové a bez právneho 
základu, teda súd sa nestotožnil s tvrdeniami, uvedenými zhora pod bodmi 1 až 3 
písomného vyjadrenia k návrhu.

Súd prvého stupňa sa nestotožnil ani s tvrdením odporcu 3/ ohľadom 
neplatnosti kúpnej zmluvy z roku 1970 pre nesprávne uvedenie krstného mena
Juliany 1----------- j na tejto zmluve, menovaná bola riadne identifikovaná preukazom
totožnosti v kúpnej zmluve, stavom i vzťahom k Ľudovítovi i bydliskom.

Takisto sa nestotožnil s tvrdením odporcov 1-3, že nemali vedomosť o tom, 
kto je vlastníkom spornej nehnuteľnosti a vychádzali len z písomných v tom čase 
existujúcich podkladov. Zo zápisnice z roku 1970, spísanej pred ObNV vyplýva, že 
prejednania boli účastní i manželia S[ a to na základe im udelenej plnej moci
na zastupovanie manželov F? i a to v súvislosti s riešením prechodu na
susedné pozemky, zo zápisnice jednoznačne vyplýva, že pán Janek bol len 
užívateľom spornej nehnuteľnosti, pričom predmetný pozemok bol pričlenený k 
novovytvorenému pozemku pare. č. 7039/3, ktorý bol vo vlastníctve manželov 
Kt  ̂ h, s prechodom cez túto nehnuteľnosť K ' súhlasili, bolo nariadené
urýchlené dokončenie vodomernej šachty (čiže v tom období sa budovala), teda 
S] už najneskôr 25.06.1970 (zápisnica) museli vedieť kto je vlastníkom
spornej nehnuteľnosti, kto ju užíva a na základe čoho, pričom k uzavretiu kúpnej 
zmluvy došlo 29.05.1970 a k jej registrácii 10.06.1970.

Súd prvého stupňa dal do pozornosti i samotný Zverovací protokol č. 63, z 
ktorého obsahu vyplýva, že je neurčitý („...rozsah majetku nemožno špecifikovať pre 
neúplnú evidenciu...").

Z vykonaného dokazovania (listiny i ohliadka) mal súd prvého stupňa ďalej 
za preukázané, že jediný prístup na pozemok navrhovateľov je z Hlavnej ulice a to 
cez spornú nehnuteľnosť, logicky teda z toho vyplýva, že sporná parcela bola 
odkúpená právnymi predchodcami navrhovateľov, pričom je nepodstatné pre danú 
vec, či bola zadefinovaná ako prístupová cesta alebo jej určenie bolo na stavebný 
účel.
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Súd prvého stupňa konštatoval, že pri vydržaní vlastníckeho práva pri jeho 
nadobudnutí v dôsledku kvalifikovanej držby veci, vykonávané po zákonom 
stanovenú dobu pri nehnuteľných veciach, ktoré niekto kúpil alebo zdedil pred



dlhým časom, môže vyvstať otázka vlastníctva právnych predchodcov, ktoré môže 
byť ťažko dokázateľné. V prípade zistenia, že navrhovateľka bol oprávneným/ -ími 
držiteľom/-mi nehnuteľnosti po zákonom stanovenú vydržaciu dobu (prípadne so 
započítaním oprávnenej doby jeho/-ich predchodcov), je otázka či právny 
predchodca, resp. predchodcovia navrhovateľa/-ov nadobudol/-i vlastníctvo riadne, 
pre posúdenie navrhovateľovho vlastníctva bezvýznamná. Teda inštitút vydržania 
tu koriguje požiadavky procesného práva na preukazovanie právne významnej 
otázky a jeho účelom je uviesť do súladu dlhodobý faktický stav so stavom právnym. 
Súd mal teda za to, že i v prípade, ak by kúpna zmluva z roku 1970 bola absolútne 
neplatná, čo nie je tento prípad, navrhovatelia by vlastníctvo nadobudli zo zákona 
vydržaním a na toto i poukázali.

Právni predchodcovia navrhovateľov užívali spornú nehnuteľnosť od roku 
1970 ako svoju na základe kúpnej zmluvy so štátom, teda v dobrej viere, že im patrí, 
v tomto užívaní neboli rušení a to až do roku 1996, kedy právny predchodca 
odporcov 2, 3 a odporkyňa 1 spornú nehnuteľnosť odkúpili od Hl.m.SR Bratislavy, 
ktoré ju malo nadobudnúť ex officio podľa zákona o majetku obcí, ktorý nadobudol 
účinnosť 01.05.1992 (zákon č. 138/1991 Zb.) a dať do správy Mestskej časti Bratislava 
- Nové mesto na základe Zverovacieho protokolu č. 63. Zamedzenie prístupu 
navrhovateľom na spornú parcelu oznámili listom zo dňa 17.03.2000, pričom OÚ 
Bratislava III - katastrálny odbor už listom zo dňa 11.05.1997 oznámil právnym 
predchodcom navrhovateľov, že sa jedná o prekryté vlastníctvo, je potrebné súdne 
rozhodnutie, v čoho dôsledku títo tak i učinili a dňa 25.08.1997 podali žalobu v tejto 
veci na súd.

Súd pri inštitúte vydržania dal do pozornosti, že Občiansky zákonník z roku 
1950 úpravu držby a vydržania zjednodušil a zaviedol inštitút oprávnenej držby v 
podstate v rovnakej podobe, ako platí v súčasnosti. Občiansky zákonník z roku 1964 
nadobudnutie práva vydržaním vôbec neupravoval, ktorý stav bol neudržateľný a 
tak následne jeho novelou zákonom č. 131/1982 Zb., účinnou od 01.04.1983 bol 
čiastočne riešený problém.

Novela Občianskeho zákonníka zákonom č. 509/1991, účinnou od 01.01.1992, 
väčšinu obmedzení odstránila a vlastníkom vydržaného pozemku sa držiteľ stáva 
okamihom, kedy splnil podmienky vydržania, ďalšie právne skutočnosti pre 
nadobudnutie vlastníckeho práva vydržaním zákon nevyžaduje.

Súd prvého stupňa mal za preukázané, že išlo o vec spôsobilú k vydržaniu (§ 
134 ods. 2 O.Z ), podľa judikatúry už niet pochybností ani o tom, že vydržať možno i 
čo len časť pozemku, tak isto subjekty boli spôsobilé k vydržaniu v zmysle intencií 
zákona, išlo o oprávnenú držbu (právni predchodcovia aj samotní navrhovatelia 
užívali nehnuteľnosť v dobrej viere, že im patrí, takisto bola splnená vydržacia doba
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u nehnuteľností 10 rokov ( § 134 ods. 4 O.Z ), táto doba bola nepretržitá, po celý čas 
trval stav corpus possessionis, pričom zmena vlastníka držanej veci nemá na beh 
vydržacej doby vplyv, naopak pri zmene držiteľa súd musel posúdiť, či aj nový 
držiteľ je oprávneným, pričom vydržanie tu začne plynúť znovu a nový držiteľ za 
splnenia zákonných podmienok si započíta i dobu, po ktorú mal vec v oprávnenej 
držbe jeho právny predchodca, počíta sa podľa § 122 O.z. Odporcovia žiadnym 
spôsobom nepreukázali v konám, že držitelia v priebehu vydržacej doby zistili 
okolnosti, z ktorých museli objektívne poznať, že sporná parcela nie je ich, takisto, že 
by im tieto okolnosti mali byť známe a teda, že so zreteľom na všetky okolnosti 
prestali byť v dobrej viere a stali sa držiteľmi neoprávnenými. V danom prípade ide 
o vydržanie, ktoré síce nebolo možné pred 01.01.1992, k tomuto dňu, však došlo k 
splneniu podmienok na vydržanie, stanovených novelou Občianskeho zákonníka 
(zákon č. 509/1991 Zb.), pričom podmienky pre nadobudnutie vydržania boli 
naplňované v dobe pred účinnosťou novely, teda v dobe, v ktorej vydržacia lehota 
nemohla plynúť. V tomto smere judikatúra jasne hovorí o hypotéze normy 
vyžadujúcej len splnenie podmienky oprávnenej držby pri nehnuteľnostiach 10 
rokov, a žiadne ďalšie podmienky pre dôsledok stanovený v dispozícii 
(nadobudnutie vlastníctva) neustanovuje. Z uvedeného vyplýva, že k nadobudnutiu 
práva vydržaním dôjde, ak sú v dobe po nadobudnutí účinnosti novely č. 509/1991 
Zb. splnené predpoklady, stanovené v hypotéze. Ak teda vyplýva zo zákona, že po 
nadobudnutí jeho účinnosti sa stane vlastníkom veci aj osoba, ktorá bola 
oprávneným držiteľom tejto veci po stanovenú dobu aj pred nadobudnutím 
účinnosti zákona, nejde o spätnú účinnosť zákona, ale len o skutočnosť, že zákon 
viaže na uplynutie stanovenej doby, počas ktorej oprávnený držiteľ vec držal, aj čo 
len jej časť, pred nadobudnutím  účinnosti zákona, právne dôsledky, ktoré sa mohli 
uplatniť len v prípade, že podmienky na vydržanie tu boli v deň nadobudnutia 
účinnosti zákona č. 509/1991 Zb. Nový vlastnícky právny titul tu celkom jednoznačne 
vzniká až nadobudnutím  účinnosti zákona, nie skôr. Právna úprava držby podľa 
zákona č.131/1981 Zb. bola všeobecne prípustná, súčasťou skutkovej podstaty 
vydržania však bola len obmedzene a nová právna úprava (zákon č. 509/1991 Zb.) 
držbu uskutočňovanú do 31.12.1991 nekvalifikuje odlišne, len ju započítava do dĺžky 
potrebnej vydržacej doby a teda účinky súhrnnej právnej skutočnosti (vydržanie) 
mohli nastať najskôr 01.01.1992, čo je tento prípad, s poukazom na zistený zhora 
uvedený skutkový stav. Súd sa teda nemohol stotožniť so závermi právnych 
zástupcov pôvodných odporcov 1, 2 a súčasných odporcov 1, 2 ani ohľadom negácie 
vydržania.

Súd prvého stupňa dal do pozornosti, že i v prípade, keby tomu tak nebolo, čo 
však v konaní nebolo preukázané, nehnuteľnosť právni predchodcovia 
navrhovateľov vydržali a to s poukazom na dobu, dobromyseľnosť, nepřetržitost’ a 
užívanie spornej nehnuteľnosti, ktorú užívali od roku 1970 ako svoju vlastnú (kúpna
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zmluva) až do 01.04.2000, kedy listom zo dňa 17.03.2000 oznámil právny zástupca 
pôvodne označených odporcov 1, 2, že dňom 01.04.2000 dôjde k zamedzeniu 
prechodu oplotením, pričom vedomosť o tzv. inom potenciálnom vlastníctve k 
totožnej parcele nadobudli najskôr v roku 1996, kedy došlo k uzavretiu zmluvy o 
prevode spornej nehnuteľnosti.

Súd prvého stupňa mal za to, že ku skutočnostiam, ktoré majú za následok 
absolútnu neplatnosť právneho úkonu prihliada i bez návrhu, avšak len v prípade, 
že tieto vyjdú najavo v konám, a teda pokiaľ nejde o prípady uvedené v § 120 ods. 2 
O.s.p., nie je povinný z úradnej povinnosti skúmať všetky skutočnosti, ktoré by 
mohli mať za následok absolútnu neplatnosť právneho úkonu. Vzhľadom na 
uvedené súd posudzoval absolútnu neplatnosť právneho úkonu v zmysle návrhu 
podľa §-u 39 Občianskeho zákonníka.

Odporcovia nepreukázali súdu žiadnym spôsobom, t.j. listinným dôkazom, 
resp. svedeckými výpoveďami, že by išlo o absolútne neplatnú zmluvu.

Vzhľadom na uvedené súd prvého stupňa návrhu v jeho prvej časti vyhovel, 
berúc do úvahy i obsah pripojeného spisu 6C 376/97 z ktorého je zrejmé, že 
rozsudkom tunajšieho súdu z 12.02.2001 bol zamietnutý návrh manželov S 
proti manželom K< _ a Hl.m.SR i Mestskej časti Bratislava - Nové Mesto o 
určenie neplatnosti právneho úkonu - kúpnej zmluvy z 29.05.1970, registrovanej 
štátnym notárstvom 10.06.1970 z dôvodu nedostatku naliehavého právneho záujmu 
na takomto určení, nakoľko nebolo možné konštatovať, že práve bez určenia tejto 
neplatnosti by bolo ohrozené právne postavenie navrhovateľov, resp. že práve takéto 
určenie rieši ich právne postavenie. Rozsudok bol potvrdený rozsudkom Krajského 
súdu v Bratislave, č.k. 17Co 561/01-139 dňa 19.06.2003

Súd prvého stupňa ďalej konštatoval, že navrhovatelia využili svoje právo 
domáhať sa určovacou žalobou, že sporná nehnuteľnosť patrí do dedičstva po 
nebohých právnych predchodcoch, kde riadne preukázali naliehavý právny záujem 
podľa ust. § 80 písm. c/ O.s.p., teda splnili základnú podmienku dôvodnosti a 
východiska, prípadne úspešnosti určovacej žaloby, ich právny záujem bol v čase 
vyhlásenia rozsudku kvalifikovaný, t.j. naliehavý, pričom posúdenie naliehavého 
právneho záujmu je otázkou právnej kvalifikácie rozhodujúcich skutočností. V 
danom prípade sa druhým  určovacím žalobným petitom odstraňuje spornosť vzťahu 
účastníkov a predchádza sa vzniku ďalších sporov, vytvára pevný základ právneho 
vzťahu medzi nimi, je teda na takomto žalobnom petite naliehavý právny záujem.

Navrhovatelia teda s poukazom na úmrtie ich právnych predchodcov v 
priebehu konania sa správne domáhali určenia, že konkrétna nehnuteľná vec patrí 
do dedičstva po poručiteľoch, takisto preukázali, že sú dedičmi poručiteľov
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(osvedčenia o dedičstve) a žalobu uplatnili voči inej osobe ako dedičovi po 
poručiteľovi.

Súd prvého stupňa poukázal na to, že rozhodovanie súdu v spore o určenie, 
že určitá vec patrí do dedičstva po poručiteľovi nenahrádza konanie o dedičstve 
podľa § 175a a nasl. O.s.p. a samotné prejednanie dedičstva po poručiteľoch v 
dedičskom konaní (ako nesporové konanie) by nemohlo odstrániť spornosť 
vlastníctva k tomu istému predmetu medzi navrhovateľmi (poručiteľovými dedičmi) 
na jednej strane a odporcami (neúčastníkmi takéhoto nesporového konania) na 
strane druhej, vo svojom výsledku by iba založil dôvody pre ďalší spor o určenie 
vlastníctva (rozhodnutie v dedičskom konaní má len deklaratómy charakter, 
zaväzuje iba účastníkov tohto konania).

Súd prvého stupňa na základe vykonaného dokazovania mal za preukázané, 
že napadnutý právny úkon netrpí žiadnou vadou, ktorá by spôsobila jeho absolútnu 
neplatnosť. Súd má za to, že právnymi predchodcami navrhovateľov uzavretá 
kúpna zmluva je právne perfektná, obsahom neodporuje výslovnému zneniu zákona 
(nejde o právny úkon contra legem) a svojimi dôsledkami takisto nesleduje cieľ, aby 
zákon dodržaný nebol, ani ho neobchádza (nie je in fraudem legis), dokonca ani sa 
neprieči dobrým mravom (contra bonos mores), odporcovia neuniesli dôkazné 
bremeno v súvislosti s tvrdením o absolútnej neplatnosti zmluvy uzavretej v roku 
1970 ani v časti druhej žalobného petitu.

O náhrade trov konania súd prvého stupňa nerozhodol podľa § 151 ods. 3.
O.s.p.
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Proti rozhodnutiu súdu prvého stupňa podal v zákonom stanovenej lehote 
odvolanie odporca 3/ argumentujúc, že kúpna zmluva uzavretá medzi právnymi 
predchodcami navrhovateľov a československým štátom zo dňa 29.04.1970 je 
neplatná pre jej nesúlad s vtedy platnými zákonmi a smernicami. Argumentoval 
tým, že dôvody neplatnosti tejto kúpnej zmluvy podľa ust. § 39 OZ platného v čase 
jej uzavretia spočívajú v jej rozpore s vyhláškou č. 47/1969, nakoľko sporná 
nehnuteľnosť nebola pred podpísaním a jej registráciou vôbec ocenená súdnym 
znalcom.Kúpna zmluva bola zaregistrovaná štátnym notárstvom v rozpore 
s Inštrukciou Ministerstva spravodlivosti a Ministerstva poľnohospodárstva, lesného 
a vodného hospodárstva č. 8 zo dňa 19.05.1964 a vo viacerých ustanoveniach tejto 
zmluvy a pri jej registrácii štátnym notárstvom bola obídená a porušená spomínaná 
inštrukcia najmä v čl. III ods. 15 písm. i, h, ods. 16 písm. a, ods. 18. V predmetnej 
kúpnej zmluve sa uvádza ako účel kúpy-prístupová cesta k pozemkom kupujúcich 
avšak v Rozhodnutí o registrácii kúpnej zmluvy štátnym notárstvom sa uvádza ako 
účel vytvorenie stavebného pozemku. Súd prvého stupňa bagatelizoval aj nesprávne



uvedenie krstného mena Juliany i ____ , v tejto zmluve. Poukázal na to, že nie je
jediný prístup na pozemok predchodcov navrhovateľov cez sporný pozemok, ale 
tento prístup je aj z ulice Jeséniovej. Nesúhlasil so záverom súdu prvého stupňa, že 
jeho rodičia museli vedieť o kúpnej zmluve predchodcov navrhovateľov k spornému 
pozemku s poukazom na to, že vlastníctvo sa preukazuje zápisom na liste 
vlastníctva. Bol toho názoru, že pokiaľ ide o nadobudnutie vlastníctva k spornému 
pozemku právnymi predchodcami navrhovateľov vydržaním, toto neprichádza do 
úvahy, nakoľko neboli splnené zákonné podmienky vydržania ako titulu 
nadobudnutia vlastníckeho práva pretože absolútne neplatný právny úkon urobený 
v rozpore s právnym poriadkom nezakladá oprávnenú držbu, držba nebola 
nepretržitá, nakoľko dňa 01.05.1991 sa účinnosťou zákona o majetku obcí stalo 
vlastníkom pozemku Hlavné mesto SR Bratislava, takže nemohlo dôjsť k vydržaniu 
účinnosťou novely OZ dňa 01.01.1992 a predmetný pozemok bol užívaný aj p. 
Júliusom J< . Žiadal napadnutý rozsudok súdu prvého stupňa zmeniť tak, že
návrh navrhovateľov v celom rozsahu zamietne.

Proti tomuto napadnutému rozsudku súdu prvého stupňa podal v zákonom 
stanovenej lehote odvolanie aj odporca 5 prezentujúc svoj názor, že zmenu 
v postavení vlastníkov nie je možné posudzovať podľa kúpnej zmluvy zo dňa 
02.10.1996, pretože keď odporcovia 4/ a 5/ prejavili vôľu predať aodporkyňa 1/ 
a právny predchodca odporcov 2/ a 3/ prejavili vôľu kúpiť spornú nehnuteľnosť, 
nebolo pochybnosti o platnosti tohto právneho úkonu. Bol toho názoru, že 
naliehavým právnym záujmom nie je určiť neplatnosť tejto zmluvy, ale určiť kto je 
vlastníkom spornej nehnuteľnosti. Vychádzajúc zo zásady, že od nevlastníka nie je 
možné nadobudnúť vlastníctvo, je posúdenie naliehavosti na určení neplatnosti 
kúpnej zmluvy zo dňa 02.10.1996 pre dosiahnutie cieľa navrhovateľov 
bezpredmetným. Poukázal tiež na to, že súd prvého stupňa pri rozhodovaní 
o druhom petite sa nezaoberal tou skutočnosťou, že pôvodne označený navrhovateľ 
1/ zomrel skôr ako pôvodne označená navrhovateľka 2/. Žiadal napadnutý rozsudok 
súdu prvého stupňa zrušiť a vec mu vrátiť na ďalšie konanie. Všetky argumenty 
uvádzané v odvolám zopakoval odporca 5/ aj vo svojom vyjadrení k odvolaniu 
odporcu 3/.

Navrhovatelia vo svojom vyjadrení k odvolaniam odporcov 3/ a 5/ uviedli, že 
žiadajú napadnutý rozsudok súdu prvého stupňa ako vecne správny potvrdiť 
zotrvávajúc na svojej právnej argumentácii.

Podľa § 80 písm. c/ Občianskeho súdneho poriadku, návrhom na začatie 
konania možno uplatniť, aby sa rozhodlo najmä o určení, či tu právny vzťah alebo 
právo je alebo nie je, ak je na tom naliehavý právny záujem.
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Odvolací súd konštatuje, že súd prvého stupňa sa dôsledne neriadil 
posúdením naliehavosti právneho záujmu na určení neplatnosti kúpnej zmluvy zo 
dňa 02.10.1996, č. 6055034696, pretože práve naliehavý právny záujem na určovacej 
žalobe je daný vtedy, ak je objektívne ohrozené právo navrhovateľa, alebo pokiaľ by 
sa jeho právne postavenie stalo neistým. Preto sa pri určovacích žalobách zdôrazňuje 
ich preventívny charakter a význam. Naliehavý právny záujem na určení je daný 
vtedy, ak je tu aktuálny stav objektívnej právnej neistoty medzi žalobcom a 
žalovaným, ktorý je ohrozením žalobcovho právneho postavenia a ktorý nemožno 
iným právnym prostriedkom odstrániť. Nezáleží na tom, ako táto neistota vznikla. 
Základnou procesnou podmienkou úspechu žaloby o určenie podľa § 80, písm. c/ O. 
s. p. je teda skúmanie existencie naliehavého právneho záujmu navrhovateľa na 
požadovanom určení. Aj napriek tomu, že súd prvého stupňa vychádzal z týchto 
zásad nesprávne určil, že na takomto určení je naliehavý právny záujem aj napriek 
tomu, že pri pozitívnom rozhodnutí by došlo k zápisu na L.V k predmetnému 
pozemku odporcu 4/, čo nijako nerieši právne postavenie navrhovateľov a teda 
nemôžu mať naliehavý právny záujem na takomto určení. Vzhľadom k tomu 
odvolací súd zmenil rozsudok súdu prvého stupňa v napadnutej časti podľa ust. § 
220 O.s.p. a návrh v tejto časti určenia zamietol.

Podľa § 136 ods. 1 O Z , vec môže byť v spoluvlastníctve viacerých vlastníkov.

Podľa § 136 ods. 2 OZ, spoluvlastníctvo je podielové alebo bezpodielové. 
Bezpodielové spoluvlastníctvo môže vzniknúť len medzi manželmi.

Podľa § 588 Občianskeho zákonníka z kúpnej zmluvy vznikne predávajúcemu 
povinnosť predm et kúpy kupujúcemu odovzdať a kupujúcemu povinnosť vec kúpy 
prevziať a zaplatiť zaň predávajúcemu dohodnutú cenu.

Podľa § 34 Občianskeho zákonníka právny úkon je prejav vôle smerujúci 
najmä k vzniku, zmene alebo zániku tých práv alebo povinností, ktoré právne 
predpisy s takýmto prejavom spájajú.

Podľa § 37 ods. 1 Občianskeho zákonníka právny úkon sa musí urobiť 
slobodne a vážne, určite a zrozumiteľne, inak je neplatný.

Podľa § 37 ods. 2 Občianskeho zákonníka právny úkon, ktorého predmetom je 
plnenie nemožné, je neplatný.

Podľa § 38 ods. 1 Občianskeho zákonníka neplatný je právny úkon, pokiaľ 
ten, kto ho urobil, nemá spôsobilosť na právne úkony.
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Podľa § 38 ods. 2 Občianskeho zákonníka takisto je neplatný právny úkon 

osoby, konajúcej v duševnej poruche, ktorá ju robí na tento právny úkon 
neschopnou.

Vzhľadom na skutočnosť, že odvolací súd sa v ďalšom stotožňuje s výrokom 
ako i s odôvodnením napadnutého rozsudku súdu prvého stupňa napadnutý 
rozsudok v druhom napadnutom výroku súdu prvého stupňa podľa ust. § 219 O.s.p. 
potvrdzuje a konštatuje správnosť dôvodov uvedených súdom prvého stupňa a len 
pre doplnenie uvádza, že sa plne stotožnil s názorom súdu prvého stupňa, že došlo k 
uzavretiu právne perfektnej kúpnej zmluvy medzi právnymi predchodcami 
navrhovateľov a československým štátom dňa 29.05.1970 a to so všetkými 
esenciálnymi náležitosťami, takisto po formálnej stránke, zmluva bola právoplatne 
registrovaná štátnym notárstvom, bola zaplatená kúpna cena. Dňom registrácie tejto 
zmluvy, t.j. dňom 10. júna 1970 sa stali vlastníkmi spornej nehnuteľnosti právni 
predchodcovia navrhovateľov, títo ju riadne užívali a to nepretržite až do roku 1996, 
kedy došlo k prevodu spornej nehnuteľnosti z Hl.m.SR Bratislava na právneho 
predchodcu odporcov 1, 2 a jeho manželku.

Ani odvolací súd sa nestotožnil s tvrdením pôvodne označených odporcov 1/ 
a 2/ v súvislosti s absolútnou neplatnosťou právneho úkonu, učineného v roku 1970, 
prípadné neocenenie porastov takúto zmluvu nerobí ešte neplatnou, takisto 
nesúhlasil s ich tvrdením, že došlo k obídeniu registračnej smernice (Registračná 
smernica MS a Ministerstva poľnohospodárstva č. 8 z 19.05.1964 Zb.), pretože 
žiadnym spôsobom nepreukázali, že by nebol daný predchádzajúci súhlas k 
prevodu, či snáď absencia vyjadrení kompetentných orgánov, ktoré v podstate ani 
nešpecifikoval, takisto jeho polemika o tom, či bolo vôbec v záujme štátu odpredaj 
učiniť voči pôvodným navrhovateľom súd vyhodnotil ako účelové a bez právneho 
základu, teda ani odvolací súd sa nestotožnil s obranou odporcov.

Rovnako sa odvolací súd nestotožnil ani s tvrdením odporcu 3/ ohľadom 
neplatnosti kúpnej zmluvy z roku 1970 pre nesprávne uvedenie krstného mena
Juliany ______  j na tejto zmluve, keď menovaná bola riadne identifikovaná
preukazom totožnosti v kúpnej zmluve, stavom i vzťahom k Ľudovítovi ” i i 
bydliskom.

Takisto sa nestotožnil s tvrdením odporcov 1/-3/, že nemali vedomosť o tom, 
kto je vlastníkom spornej nehnuteľnosti a vychádzali len z písomných v tom čase 
existujúcich podkladov. Zo zápisnice z roku 1970, spísanej pred ObNV, vyplýva, že 
prejednania boli účastní i manželia S’ i a to na základe im udelenej plnej moci 
na zastupovanie manželov Frohlichových a to v súvislosti riešenia prechodu na 
susedné pozemky, zo zápisnice jednoznačne vyplýva, že pán Janek bol len 
užívateľom spornej nehnuteľnosti, pričom predmetný pozemok bol pričlenený k
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novovytvorenému pozemku pare. č. 7039/3, ktorý bol vo vlastníctve manželov 
K i, s prechodom cez túto nehnuteľnosť K súhlasili, bolo nariadené
urýchlené dokončenie vodomemej šachty (čiže v tom období sa budovala), teda 

už najneskôr 25.06.1970 (zápisnica) museli vedieť kto je vlastníkom 
spornej nehnuteľnosti, kto ju užíva a na základe čoho, pričom k uzavretiu kúpnej 
zmluvy došlo 29.05.1970 a jej registrácii 10.06.1970.

* \ >'* V* \ \
Pri posudzovaní platnosti kúpnej zmluvy z roku 1970, je nepodstatné, či 

jediný prístup na pozemok navrhovateľov je z Hlavnej ulice a to cez spornú 
nehnuteľnosť alebo je len zjednodušením prístupu, keď logicky z predložených 
dôkazov vyplýva, že sporná parcela bola odkúpená právnymi predchodcami 
navrhovateľov, pričom je nepodstatné pre danú vec, či bola zadefinovaná ako 
prístupová cesta, alebo jej určenie bolo na stavebný účel.

Odvolací súd konštatuje, že sa stotožnil aj s právnym zdôvodnením možného 
vydržania vlastníctva k spornej parcele pre právnych predchodcov terajších 
navrhovateľov avšak táto právna konštrukcia je vzhľadom ku konštatovaniu 
platnosti kúpnej zmluvy z roku 1970 nadbytočná.

Navrhovatelia potom správne využili svoje právo domáhať sa určovacou 
žalobou, že sporná nehnuteľnosť patrí do dedičstva po nebohých právnych 
predchodcoch, kde riadne preukázali naliehavý právny záujem podľa ust. § 80 písm. 
c/ O.s.p., pričom v danom prípade sa druhým určovacím žalobným petitom 
odstraňuje spornosť vzťahu účastníkov a predchádza sa vzniku ďalších sporov, 
vytvára pevný základ právneho vzťahu medzi nimi, je teda na takomto žalobnom 
petite naliehavý právny záujem. Navrhovatelia s poukazom na úmrtie ich právnych 
predchodcov v priebehu konania sa správne domáhali určenia, že konkrétna 
nehnuteľná vec patrí do dedičstva po poručiteľoch, tak isto preukázali, že sú dedičmi 
poručiteľov (osvedčenia o dedičstve) a žalobu uplatnili voči inej osobe ako dedičovi 
po poručiteľovi.
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O náhrade trov konania odvolací súd podľa ust. § 224 ods. 4 O.s.p. 
nerozhodol.

P o u č e n i e :  Tento rozsudok nemožno napadnúť odvolaním.

Bratislava 8. novembra 2011

JUDr. Milan Chalúpka 
predseda senátu

Sf . iftVÍ'lU- • lilií


