
Bratislava, dňa 08.0«. 2016

Mestská časť Bratislava-Nove Mesto 
starosta Mgr. Rudolf Kusý
Junáeka 1
832 91 Bratislava 3

Vec
Zákon 211/2000 Z.z.
Žiadosť o sprístupnenie informácie

MIESTNY ÚRAD BRATISLAVA 
MESTSKEJ ČASTI BKATISIAVA-NOVÉ MESTO 

__Junácka 1, 532 91 Břetislava

.  8.  0 8 . 2016
Č is l .  z a tn n o n ’ Číslo sp isu :

Prílohy: '
vybavuje:

Dňa 06.08.2013 ste podpísali Rozhodnutie povolenia stavby pre Ing. Katarínu Paulinyovú č. ÚKaSP2013/708/Vim-89.
V súlade so Zákonom 211/2000 Z»z. Vás ako účastníčka konania 

—iné sa stavať cudzia stavba na mojom pozemku s odstránením časti 
môjho obytného domu č* 28/A v právnom stave, v projektovej a schva­
ľovacej dokumentácii ž a» t-a j e n ý - žiadam o sprístupnenie 
nasledovných informácii:
1. Nadobudlo právoplatnosť predmetné Rozhodnutie povolenia stavby 

zo dňa 06.08.20]3 ? Ak áno, žiadam o informáciu kedy nadobudlo 
právoplatnosť.

2. Ak vyššie uvedené Rozhodnutie nenadobudlo právoplatnosť, muselo 
byť vydané Rozhodnutie o prerušení konania s odôvodnením. Také rozhodnutie som nedostala. Žiadam Vás o informáciu, ak bolo vy­
dané, komu bolo doručené a kedy. Nárokujem si jeho doručenie.

Môj obytný dom 28/A skolaudovala v roku 2000 Vami poverená 
vedením stav. úradu Je zaťažený cudzou stavbou, ktorá
ho trvale poškodzuje. Túto skutočnosť je možné riešiť len s Magda­
lénou Strempekovou, vdovou po stavebníkovi Stefanovi Strempekovi.

Ďalšie vážne poškodzovanie obytných domov č. 28 a 28/A nedo­
volím a využijem všetky opravné prostriedky , hoci aj medzinárodný 
súd, na ochranu mojich vlastníckych práv. ' ^



Mestská časť Ba-Nové Mesto Bratislava, dňa ..9. .................... ..........
starosta Mgr. Rudolf Kusý
Junácka 1
832 91 Bratislava 3

pre odvolací orgán

Vec
Odvolanie proti
Rozhodnutiu 2606/2016/UKSP/VTDM-17

V zákonnej lehote sa odvolávam proti Rozhodnutiu 2606/2016/ 
UKSP/VIDM-17 zo dna 07.07.2016.

Moje námietky sú nemenné a poukazujem našich platnosť aj v 
súvislosti s odv°laním proti rozhodnutiu zo dňa 07.07.2016.

Sá to tieto uplatnené námietky : doručené 26.07.2013 ku žia­
dosti o vydanie stav. povolenia a 8 príloh,

doručené 16.07.2013,
doručené 06.09*2013 /aj sožiadosťou o výkon štátneho^ stav. dohľadu zo dňa 10.02.2013/,
^doručené 06.06.2016 vo vecioznámenia č. 2606/2016/UKSP/VIDM zo dňa 13.o5.2016 aj s Upozornením 

na prekračovanie rozsahu Vašej právom oci a s ta v e b n é h o  úradu Vami 
priamo riadeného, 7 príloh.

Vzhľadom nas permanentné porušovanie platnej legislatívy a Vaša 
snaha o odcudzenie časti mojej nehnuteľnosti v prospech

ignorovanie súdnych sporov, v jednom z nich ste účastní­
kom konania, ani to nie je prekážkou vo Vašom konaní,

Okresný súd Bratislava- III
Uznesením č. 14C/122/2016-21 dna 18.07.2016 upravil pomery účastníkov 
súdnych sporov - aj Vás. Nariadenie neodkladného opatrenia vyplýva 
z môjho práva nedotknuteľnosti vlastníctva, s ktorým nakladáte ako 
s vlastným. Vami poverená dôchodkyňa, bez príslušného
vzdelania, vedie stavebný úrad tak, ako konala v nedávnej minulosti.
V prospech neoprávnenej osoby Ing. Kataríne Paulinyovej chcela sko­
laudovať cudziu^stavbu, ktorá má svojich vlastníkov: žijúcu Magdalénu 
Strempekovú a mňa.

Vaša nezákonná činosť, ale aj Vášho predchodcu Ing. Richarda Frimmela a Evy Daňovej s mojou nehnuteľnosťou je výnosná, ale
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Z toho dôvodu som nútené žiadať o nastolenie zákonnosti 
súdy - ako priamu odpoveS na Vaše konanie.

Prílohou je predmetné Uznesenie 140/122/2016-21 zo dňa
18.07.2016 a Žiadosť o uskutočnenie štátneho, stavebného doh- 
Tadu zo dňa 26.05.2016 za účasti skutočných vlcstníčok stavby 
so súp.č. 11990 na p.č. 7036/8. Na jej uskutočnení trvám a 
výsledok predložím do súdnych sporov.

Pokiaľ Ing. „ si nedá v súčinnosti
s katastrálnym odborom Okresného úradu v Bratislave do súladu 
s katastrálnym zákonom údaje v liste vlastníctva č. 3037, ri»i»riklad plošnú výmeru domu súp.č. 2109 /namiesto 189 len 136 
m2, opravu výmery pozemku, výmaz vlastníctva garáže so súp.č.
11990/j atň. nebude schvaľovanie jej stav. aktivít v súlade so 
zákonom.Účel štátneho stavebného dohľadu za účasti Magdalény 
Strempekovej a mňa je aj v tom, riešiť možnosti a spôsob 
uviesť dve nezákonné stavby Izv. garáží do právneho stavu, aby 
ich mohla zákonným spôsobom získať Ing. Katarína Paulinyová.

Ako som už oznámila, na mojom pozemku sa nebude ani búrať, 
ani stavať cudzia stavba.

PREDrealizáciou akýchkoľvek stavebných zmien bude musieť 
byť prioritne postavené oplotenie spojené s rekonštrukciou 
č a s t i môjho obytného domu 28/A - oporného múru, na ktorom je 
ako nedovolené vecné bremeno cudzia stavba. Tá moju stavbu 
trvalé poškodzuje. Je to vecou vlastníkov, prípadne súdu.Ja čakám, vicí príloha zo dňa 09.05.2003.

Námietky, vyplývajúce z vlastníckych práv Vy nemôžete 
riešiť. ZO ZÁKONA.

Využijem všetky opravné prostriedky, aby som ochránila 
cudzí zásah do môjho vlastníctva.

Prílohy: Uznesenie Okresného súdu Ba III, 14C/122/2016-21 zo  dna
18.07.2016
Žiadosť o uskutočnenie ŠSD zo dňa 26.05.2016
Stavba oplotenia /dodnes neexistuje/ zo dňa 09.05.2003



UZNES ENI E

140122/2016-^ 
IČS: 1316208869

■<£ C. / f

Okresný súd Bratislava III v Bratislave, v právnej veci navrhovateľa: ]
bytom Bratislava občan SR, proti odporcovi:

Bratislava občan SR, o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

r o z h o d o l :

U k l a d á  odporcovi, ako aj prípadným novým vlastníckom, zdržať sa akýchkoľvek 
zásahov do nehnuteľnosti evidovanej Obvodným úradom v Bratislave, katastrálny odbor 
a zapísanej na LV 3037 k. ú. Vinohrady, pare. č. 7036/8 o výmere 17m2, zastavané plochy 
a nádvoria, a stavby súp. č. 11990, na pare.č 7036/8 -  samostatne stojaca garáž , 
a nehnuteľnosti rodinného domu postaveného na pare. č. 7027/1, 7027/6, 7027/7 na ktorom je 
postavený obytný dom s orientačným číslom 28/A, ktorý je skolaudovaný v právnom stave, 
podľa pôvodného geometrického plánu vytyčovacieho Ing. Petrom Bajzom, z roku 1996 
overeného pre právne úkony, ktorý t.č. nie je zapísaný na L V č. 1516 ani v katastrálnej mape 
z dôvodu zmeny polohového určenia hranice pozemku zo strany katastrálneho úradu 
v priebehu prebiehajúcich súdnych sporov, a to až do právoplatného skončenia konaní 
vedených na Okresnom súde Bratislava III pod sp.zn. 14C/118/2001 a 19C/34/2012.

O d ô v o d n e n i e

Žalobou doručenou súdu dňa 19.05.2016 sa navrhovateľ domáhal určenia povinnosti 
zdržať sa zásahov do vlastníckeho práva, pričom na informatívnom výsluchu vykonanom dňa
15.07.2016 navrhovateľ uviedol, že sa v skutočnosti domáha nariadenia neodkladného 
opatrenia. Svoj písomný návrh odôvodnil tým, že Rozsudkom tunajšieho súdu zo dňa
17.05.2016 sp. zn. 19C/34/2012, získala odporkyňa neoprávnený majetkový prospech - časť 
pozemku navrhovateľka p.č. 7027/1,7 a časť obytného domu č. 28/A — a to podvodmi 
a machináciami s verejnými listinami, teda odporkyňa je spoluvlastníckou navrhovateľkinho 
legitímneho výlučného vlastníctva časti pozemku p.č. 7027/1, 7, pričom o priebehu právnej 
hranice ešte nebolo právoplatne rozhodnuté (spis sp. zn. 14C/118/2001 sa nachádza na 
Krajskom súde v Bratislave). Spoluvlastníctvo jej obytného domu č. 28/A na základe 
Rozhodnutia o súpisom čísle Star-1114/2004-2 je zo zákona neplatné. Bolo vydané subjektom 
bez právnej spôsobilosti označeným ako Mestská časť BA-Nové Mesto, Miestny úrad Ba- 
Nové Mesto s určením, že odporkyňa je stavebníkom stavby pred svojím fyzickým 
narodením. Nepreukázala ani vlastníctvo, ani status stavebníka, ani vlastníctvo pôdy pod 
stavbou, pretože dokazovanie sudkyňa odmietla. Odporkyňa požiadala stavebný úrad 
o búracie práce a stavebné povolenie na svoje stavebné aktivity na mieste navrhovateľkinho 
obytného domu č. 28/A a jej pozemku. 7ároveň celú nehnuteľnosť aj s odcudzenými



prírastkami poskytla realitnej kancelárii ITERRYS na predaj — podmienený aj s kúpou 
projektu, ktorého realizácia podmieňuje búranie časti jej obytného domu č. 28/A.

Vzhľadom na uvedené skutočnosti s vyťažením prešetrenia podvodov odporkyne 
a pracovníkov štátnej a verejnej správy orgánmi činnými v trestnom konám a do 
právoplatného rozhodnutia v právnych veciach vedených pod. sp. zn. 14C/118/2001 
a 19C/34/2012 a vydaní neoprávneného majetkového prospechu odporkyňou legitímnej 
vlastníčke -  navrhovateľke žiada súd, aby vydal rozsudok, ktorým sa odporkyni prikáže 
zdržať akýchkoľvek zásahov do nehnuteľností, ktoré sú predmetom súdneho konania sp. zn. 
14C/118/2001 a 19C/34/2012 až do usporiadania vlastníckych práv a vydania neoprávneného 
majetkového prospechu vlastníkovi, ktorý preukáže legitimitu svojho pozemku a stavby. 
Rozsudok je viazaný aj na prípadných nových vlastníkov, ktorý nehnuteľnosť do 
právoplatných konaná sp. zn. 14C/118/2001 a 19C/34/2012 kúpi.

Na základe takto podanej žaloby, a z dôvodu vyjasnenia skutočností, čoho sa vlastne 
navrhovateľ domáha, predvolal súdu na informatívny výsluch navrhovateľa, ktorý súdu 
uviedol, že sa domáha nariadenia neodkladného opatrenia v znení ako je uvedené vo výroku 
tohto uznesenia.

Podľa § 324 ods. 1 CSP, pred začatím konania, počas konania a po jeho skončení súd 
môže na návrh nariadiť neodkladné opatrenie.

Podľa § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie súd nariadi iba za predpokladu, ak
sledovaný účel nemožno dosiahnuť zabezpečovacím opatrením.

ho<7 'I ■ : :
Podľa § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie môže súd nariadiť, ak je potrebné 

bezodkladne upraviť pomery alebo ak je obava, že exekúcia bude ohrozená.

Podľa § 325 ods. 2 písm. d) neodkladným opatrením možno strane uložiť, aby niečo 
vykonala, niečoho sa zdržala alebo niečo znášala
f  i f v f t*

Podľa § 326 ods. 1 CSP, v návrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri 
náležitostiach žaloby podľa § 132 CSP uvedie opísanie rozhodujúcich skutočností 
odôvodňujúcich potrebu neodkladnej úpravy pomerov alebo obavu, že exekúcia bude 
ohrozená, opísanie skutočností hodnoverne osvedčujúcich dôvodnosť a trvanie nároku, 
ktorému sa má poskytnúť ochrana a musí byť z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia 
sa navrhovateľ domáha.

Podľa § 328 ods. 1 CSP, ak súd nepostupoval podľa § 327, nariadi neodkladné 
opatrenie, ak sú splnené podmienky podľa § 325 ods. 1, inak návrh na nariadenie 
neodkladného opatrenia zamietne.

Podľa § 329 ods. 1 CSP, súd môže rozhodnúť o návrhu na nariadenie neodkladného 
opatrenia aj bez výsluchu a vyjadrenia strán a bez nariadenia pojednávania.



Podľa § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul čas, na ktorý bolo 
nariadené.

Podľa § 334 CSP, súd na návrh neodkladné opatrenie zruší, ak odpadnú dôvody, pre 
ktoré bolo nariadené.

Súd preskúmaním podaného návrhu a priložených listinných dokladov a to, 
písomného stanoviska navrhovateľka zo dňa 17.05.2016, oznámenia o vykonaní opatrenia na 
odvrátenie hroziacej škody zo dňa 07.10.2015 a náčrtku pozemku zistil, že navrhovateľ 
dostatočne osvedčil potrebu bezodkladnej úpravy pomerov. >íie je  namieste, aby ktorákoľvek 
zo strán prebiehajúcich sporov vedných na tunajšom súde pod sp. zn. 14C/118/2001 
a 19C/34/2012, akýmkoľvek spôsobom zasahovala do predmetných nehnuteľností, tieto, 
scudzovala prípadne odstraňovala, robila na nej akékoľvek úpravy. Záver súdu o nariadení 
neodkladného opatrenia vypláva najmä z práva na nedotknuteľnosť vlastníctva, najmä ak je 
vlastníctvo k akejkoľvek veci, či už hnuteľnej alebo nehnuteľnej sporné, má sa dočasne 
zabrániť nakladaniu z vecami tak, aby v prípade právoplatného rozhodnutia o určení 
vlastníctva nedošlo ku škodám na majetku a právach iných. Do právoplatného skončenia 
predmetných sporov nie je na mieste nakladať s predmetnými nehnuteľnosťami, keďže 
v prípade rozhodnutia súdu o určení vlastníctva navrhovateľky, by v prípade, že medzitým, 
dôjde či už k zbúraniu, predaju alebo inému scudzeniu predmetných nehnuteľností, by takého 
určenie vyvolalo len ďalšie spory o náhradu škody prípade by sa stalo nevykonateľným 
rozhodnutím.

S poukazom na odôvodnenie a pri použití cit. zákonných ustanovení súd rozhodol tak, 
ako je to uvedené vo výroku tohto uznesenia.

P o u č e n i e ;  Proti tomuto uzneseniu možno podať odvolanie v lehote 15 dní odo 
dňa jeho doručenia na Okresný súd Bratislava III písomne, v dvoch 
vyhotoveniach.

V odvolaní sa popri všeobecných náležitostiach podania uvedie, proti 
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napáda, z akých 
dôvodov sa rozhodnutie považuje za nesprávne (odvolacie dôvody) a 
čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh).

Toto neodkladné opatrenie je  vykonateľné doručením ( § 332 ods. 1 
CSP).

Okresný súd Bratislava III, v Bratislave dňa 18.07.2016

Za správnosť vyhotovenia:

. < ■&
___,  'v.A.r  . - \: ; j JUDr. Anna Moravová

Bc.Jakabová Nikoleta • i. ' 1 -■ ss t sudkyňa
s\ />



Bratislava, dna .?§ •Q5,?.S9W?.Mestská časť 
Bŕatislav»-N©vé Mest©
Mgr * BhdeXť Kusý 
starosta
Junácka 1, Ba

Vec
Žiadosť * uskutočnenie 
štátneho stavebného dohľadu

V súlade s § 98 SZ. žiadam o uskutočnenie štátneho stavebného 
dohľadu za účastí zamestnancov podľa § 99 cit. zákona na stavbu, 
ktorá je na podnet v _r ___ _ vedenia odd. UKaSP
dodnes v pre ň i5*»n<ara k«ainn^n^nňm ksnani v prospech, cudzej, neopráv­
nenej osoby. príloha č. 1.

Prílohou č. 2 dokazuje», že listom č. 2001/12254-150/151-EDA 
zo dňa 31.01.2002 Eva Daňová začala kolaudačná konanie nezákonnej 
stavby v prospech cudzej, neoprávnenej ®s@by

na vl astný -padsnet,
č© je porušenií3T právnych ustanoveni, nejsi stavebného zámena

Vykenanie štátneho* stavebného dohľadu žiada® vykonať za účasti
2sgitísných vis s tni č ak;

dvoch nezákonných stavieb tzv^ garáži /jedna so snp.č. 11990 na 
p. č. 7036/ fí/j druhá je bez sdn.č. v neprávu ©a stave dodnes -

1. Magdaléna Strempeková, rod. Cinčárová, nar. 11.12.1926, r.č. 266211/771, živica v dome dôchedeov. ; ‘
2. spoluvlastnícka stavby s© súp.č. 11990 a spoluvlastníčka p a r c .é *  

7036/S KsBrv. Oľga Turčantrvá,. Hlavná 23+- 831 01 Br a. tialatm*.

Na vedomie: Okresná prokuratúra Bratislava XXI
/



telefón: 02/547 710 32 Bratislava, 09*05•2003

Miestny úrad Bratislava Nové Mesto
odd. územného konania a stavebného poriadku 
JUDr• Ladislav Kostanecký |
832 29 Bratislava, Junácka 1

Vec
Stavba nového oplotenia 
predloženie dokladov

MESTSKÁ ČASÍ BäATISUtVA-NOVÉ MESTO
MIESTNY ÚRAD BRATISLAVA 
Junácka 1, 832 91 Bratislava

I Došlo díipí} - 1 2 -05- 2003

Ku stavbe nového oplotenia, ktorého pov<h^^^ v.vbavcQěni od roku 
1996 /napriek tomu, že stavba bude celá na našom pozemku a v zmysle 
zákona stačí ohlasovacia povinnosť/ predkladám opäť aktualizované 
doklady:
1. plnomocenstvo spolumajitelky zo dňa 14*03*2003
2. list vlastníctva č. 1516 pre právne úkony zo dna 07-05*2003
3. kópia z katastrálnej mapy zo dna 16.04*2003
4- objednávka tech. dokumentácie na novostavbu oplotenia zo dna 14*04.2003
5. 2x technická dokumentácia stavby oplotenia á 8 str. /technická 

správa s postupom prác, statický výpočet, priečny rez, etapy výstavby, 
autorizovaný geometrický plán s overovacou pečiatkou SDrávv katastr*« 
/Ing- Mária Frindrichová
Bajzu so zakreslením novenu oplotenia, skutočné zsmeranie p.č. 7036/1,3 
od registrovaného geodetického lomového bodu č. 121-437 v mierke 
1:200 Ing. so zakreslením stavby.
Fotodokumentáciu skutočného stavu som v priebehu niekoľkých rokov 
odovzdala opakovane, viÓ spis

6. 2x autorizačně osvedčenie zodpovedného projektanta
7* záväzné stanovisko starostu mestskej časti Nové Mesto k našej drobnej 

stavbe oplotenia pozdĺž hranice pozemku p.č. 7027/1 s pozemkami p.č. 
7036/1,3 zo dňa 12.11.1996 č.j. Star-2141/96.
Vzhľadom na úplne neštandardný postup a niekoľkoročné vybavovania našich plánovaných rekonštrukčných a stavebných zámerov - stavebné 

povolenie na nové oplotenie žiadam vydať už bez dalšieho prieťahu.' 
Dôležitá poznámka: geodeti Ing. Peter.Bajza a Ing. Juraj Prachár vy­
pracovali dokumentáciu na základe objednávky vlastnícky p.č. 7036/1-6 
Ing. Kataríny Paulinyovej, vid spis.



MESTSKÁ ČASŤ BRATISLAVA-NOVÉ MESTO
MIESTNY ÚRAD BRATISLAVA- NOVÉ MESTO

oddelenie územného konania a stavebného poriadku 
Junácka ul. č. 1, 832 91 Bratislava 3

Váš list číslo/zo dňa Naše číslo Vybavuje/linka Bratislava
8724/2016/UKSP/VIDM Ing. Vidličková/49253364 17.8.2016
1/124/2016

Vec
Žiadosť o informáciu

Mestskej časti Bratislava-Nové Mesto ako povinnej osobe (ďalej len „povinná 
osoba“) podľa ust. § 2 ods. 1 zákona č. 211/2000 Z. z. o slobodnom prístupe k informáciám 
a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (zákon o slobode 
informácií) bolo dňa 8.8.2016 doručená žiadosť
831 01 Bratislava o poskytnutie informácií, ktoré sa týkajú rozhodnutia č.
ÚKaSP2013/708/Vim-89 /citované/:

L nadobudlo predmetné Rozhodnutie povolenia stavby zo dňa 6.8.2013 právoplatnosť?
Ak áno , žiadam o informáciu kedy nadobudlo právoplatnosť.

2. Ak vyššie uvedené Rozhodnutie nenadobudlo právoplatnosť, muselo byť vydané 
Rozhodnutie o prerušení konania s odôvodnením. Také rozhodnutie som nedostala. 
Žiadam Vás o informáciu, ak bolo vydané, komu bolo doručené a kedy. Nárokujem si 
jeho doručenie.

Povinná osoba spôsobom uvedeným v ust. §16 zákona o slobode informácii sprístupňuje 
Vami požadované informácie:

1. rozhodnutie č. ÚKaSP2013/708/Vim-89 zo dňa 6.8.2013 nenadobudlo právoplatnosť
2. rozhodnutie o prerušení konania nebolo vydané.

Ing. Mgr. Ľubomír Baník
prednosta miestneho úradu 

mestskej časti Bratislava - Nové Mesto
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