
Žiadosť I-138/2016 

 

 

 

Pekný deň, 
v zmysle zákona o slobodnom prístupe k informáciám si Vás dovoľujem požiadať o nasledovné 
informácie: 
1./ Kedy nadobudlo právoplatnosť územné rozhodnutie a stavebné povolenie na stavbu:" Národný 
futbalový štadión, parkovanie a doplnkové funkcie – na ul. V.Tegelhoffa 4, Bratislava"  
2./ Dokedy (prosím uviesť konkrétny dátum) v zmysle predmetného stavebného povolenia stavebník 
musí začať so stavbou? 
3./ Začal stavebník so stavbou včas v zmysle predmetného stavebného povolenia? (začal dňa 
01.09.2016)  
4./ Požiadal stavebník, a ak áno kedy, stavebný úrad o predĺženie platnosti stavebného povolenia? 
5./ Prosím o zaslanie scanov príslušných rozhodnutí o proteste prokurátora a súdneho 
rozhodnutia/rozhodnutí o žalobe prokurátora v súvislosti so stavbou:" Národný futbalový štadión, 
parkovanie a doplnkové funkcie na ul. V.Tegelhoffa 4, Bratislava" (podľa Vami zaslanej 
informácie tieto konania boli už ukončené). 
 

 

 

 



MESTSKÁ ČASŤ BRATISLAVA-NOVÉ MESTO
MIESTNY ÚRAD BRATISLAVA- NOVÉ MESTO 

oddelenie územného konania a stavebného poriadku 
Junácka ul. č. 1, 832 91 Bratislava 3

Váš list číslo/zo dňa Naše číslo Vybavuje/linka Bratislava
9222/2016/UKSP/VIDM Ing.Vidličková/49253364 14.9.2016
1/138/2016

Vec
Žiadosť o informáciu

Mestskej časti Bratislava-Nové Mesto ako povinnej osobe (ďalej len „povinná osoba“) 
podľa ust. § 2 ods. 1 zákona č. 211/2000 Z. z. o slobodnom prístupe k informáciám a o zmene 
a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (zákon o slobode informácií) 
bola dňa 5.9.2016 doručená žiadosť Branislava 
o poskytnutie informácií /citované/:

1. Kedy nadobudlo právoplatnosť územné rozhodnutie a stavebné povolenie na stavbu:" 
Národný futbalový štadión, parkovanie a doplnkové funkcie -  zmena 1, na ul. V 
Tegelhoffa 4, Bratislava"

2. Dokedy (prosím uviesť konkrétny dátum) v zmysle predmetného stavebného povolenia 
stavebník musí začať so stavbou?

3. Začal stavebník so stavbou včas v zmysle predmetného stavebného povolenia ?( začal 
dňa 1.9.2016)

4. Požiadal stavebník, ak áno kedy o predĺženie platnosti stavebného povolenia?
5. Prosím o zaslanie scanov príslušných rozhodnutí o proteste prokurátora a súdneho 

rozhodnutia /  rozhodnutí o žalobe prokurátora v súvislosti so stavbou:" Národný 
futbalový štadión, parkovanie a doplnkové funkcie -  zmena 1, na ul. V. Tegelhoffa 4, 
Bratislava" (podľa Vami zaslanej informácie tieto konania boli už ukončené).

Povinná osoba spôsobom uvedeným v ust. §16 zákona o slobode informácii sprístupňuje 
Vami požadované informácie:

1. územné rozhodnutie-27.9.2012, stavebné povolenia -  17.4.2013 a 13.6.2013
2. 17.4.2015 a 13.6.2015
3. áno
4. nie
5. scan protestu prokurátora a rozhodnutia Okresného úradu Bratislava sú v prílohe listu.

Ing. Mgr. Ľubomír Baník
prednosta miestneho úradu 

mestskej časti Bratislava - Nové Mesto



GENERÁLNA PROKURATÚRA SLOVENSKEJ REPUBLIKY 
Štúrova 2, 812 85 Bratislava

VI/2 Gd 469/14/1000-9

Mestská časť Bratislava Nové Mesto 
Junácka ul. č. 1 
832 91 Bratislava 3

K číslu: ÚKaSP2013/573/Vim-44
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Vec: Protest prokurátora podľa § 22 ods. 1 písm. c/zákona číslo 153/2001 Z. z.
o prokuratúre v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o prokuratúre“) 

Príloha: administratívny spis Mestskej časti Bratislava Nové Mesto č. 2013/573/Vim

Proti rozhodnutiu Mestskej časti Bratislava Nové Mesto (ďalej len „stavebný 
úrad“) č. ÚKaSP2013/573/Vim-44 zo dňa 10. 05. 2013, právoplatnému dňa 13. 06. 
2013 (ďalej len „stavebné povolenie“), ktorým stavebný úrad povolil v prospech 
stavebníka spoločnosti Národný futbalový štadión, a.s. stavebné objektyjŕSO 002 
NFŠ Suterén, SO 003 NFS štadión, SO 004 Zariadenie viažuce sa na funkciu, SO 
005 Nákupná pasáž -  maloobchodné zariadenia viažuce sa na funkciu, služobné 
byty a malé ubytovacie zariadenia cestovného ruchu, SO 07.1 NFŠ Tréningové 
ihriská ZŠ Kalinčiakova, SO 07.2 NFŠ stavebné úpravy bytu ZŠ Kalinčiakova, SO 
031 Prípojka plynu, SO 032 Prípojka horúcovodu, SO 033 Prekládka horúcovodu, 
SO 081 Prípojka VN, SO 082 Areálové osvetlenie a rozvody elektro, SO 083 Verejné 
osvetlenie Kalinčiakova ul., SO 084 Prekládka NN (2x NAYY-J 4x150) ul. V. 
Tegelhoffa, SO 087 Rekonštrukcia verejného osvetlenia Bajkalská ul.^na pozemkoch 
pare. č. 11281/1,2,3,4,5,6,15,16,17, pare. č. 15125, 21956 a 23013/1 v katastrálnom 
území Nové Mesto, ktoré sú súčasťou stavby „Národný futbalový štadión, parkovanie 
a doplnkové funkcie -  zmena 1, na ul. V. Tegelhoffa 4, Bratislava“, pre ktorú bolo dňa 
16. 08. 2012 vydané územné rozhodnutie č. ÚKaSP-2011/2012/2383/HAK/28, 
právoplatné dňa 27. 09. 2012 (ďalej len „územné rozhodnutie“) a ktorým uložením 
technickej infraštruktúry budú dotknuté nehnuteľnosti na pozemkoch pare. č. 
21968/2, 11280/65, 15140/9 a 15125 v KÚ Nové Mesto

p o d á v a m

podľa § 22 ods. 1 písm. c/ zákona o prokuratúre

p r o t e s t  p r o k u r á t o r a



a žiadam napadnuté rozhodnutie v lehote do 30 dní odo dňa doručenia protestu ako 
nezákonné zrušiť a nahradiť rozhodnutím zodpovedajúcim zákonu.

V prípade, že nemienite protestu vyhovieť, resp. mienite protestu vyhovieť len 
čiastočne, ste povinný tento podľa § 27 ods. 1 s poukazom na § 26 ods. 3 zákona o 
prokuratúre v rovnakej lehote predložiť spolu so spisovým materiálom svojmu 
bezprostredne nadriadenému orgánu. O takom postupe žiadam byť informovaný.

O d ô v o d n e n i e

Stavebný úrad ako vyplýva zo stručného odôvodnenia stavebného povolenia, 
po doručení žiadosti o vydanie stavebného povolenia túto preskúmal z hľadísk 
uvedených v § 62 zákona č. 50/1976 Zb. o územnom plánovaní a stavebnom 
poriadku v znení neskorších predpisov (ďalej len „stavebný zákon“) a formou verejnej 
vyhlášky oznámil začatie konania s tým, že upustil od ústneho pojednávania 
a miestneho zisťovania. Napriek tomu, že sa jednalo o zvlášť zložitý prípad a nie 
jednoduchú vec, stavebný úrad správne konal v zákonnej 60 dňovej lehote, v ktorej 
vydal stavebné povolenie. Žiaden z účastníkov stavebného konania si neuplatnil 
v stavebnom konaní žiadne námietky a pripomienky. V stavebnom konaní podľa 
odôvodnenia stavebného povolenia stavebný úrad zistil, že projektová dokumentácia 
spĺňa zastavovacie podmienky určené územným rozhodnutím. Takisto spĺňa 
požiadavky týkajúce sa verejných záujmov a splnenie týchto požiadaviek potvrdili aj 
súhlasné stanoviská dotknutých orgánov, ktorých uložené podmienky stavebníkovi 
stavebný úrad podľa odôvodnenia stavebného povolenia zahrnul do podmienok 
stavebného povolenia. K pozemkom stavebník preukázal vlastnícky, resp. iný 
zákonom stanovený právny vzťah. Podľa odôvodnenia stavebného povolenia na 
rozdiel od jeho výroku, uložením technickej infraštruktúry majú byť dotknuté 
nehnuteľnosti v KÚ Nové Mesto aj na pozemkoch pare. č. 23013/1,21956.

Týmto rozhodnutím stavebného úradu bol porušený zákon.

Podľa článku 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky, štátne orgány môžu konať 
iba na základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon.

Podľa § 117 ods. 1 stavebného zákona stavebným úradom je obec. 
Pôsobnosť stavebného úradu je preneseným výkonom štátnej správy.

Podľa § 3 ods. 1 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení 
neskorších predpisov (ďalej len „správny poriadok“) správne orgány postupujú v 
konaní v súlade so zákonmi a inými právnymi predpismi. Sú povinné chrániť záujmy 
štátu a spoločnosti, práva a záujmy fyzických osôb a právnických osôb a dôsledne 
vyžadovať plnenie ich povinností.

Podľa § 3 ods. 5 správneho poriadku rozhodnutie správnych orgánov musí 
vychádzať zo spoľahlivo zisteného stavu veci. Správne orgány dbajú o to, aby v 
rozhodovaní o skutkovo zhodných aiebo podobných prípadoch nevznikali 
neodôvodnené rozdiely.
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Podľa § 32 ods. 1 správneho poriadku správny orgán je povinný zistiť presne 
a úplne skutočný stav veci a za tým účelom si obstarať potrebné podklady pre 
rozhodnutie. Pritom nie je viazaný len návrhmi účastníkov konania.

Podľa § 34 ods. 1 správneho poriadku na dokazovanie možno použiť všetky 
prostriedky, ktorými možno zistiť a objasniť skutočný stav veci a ktoré sú v súlade s 
právnymi predpismi.

Podľa § 46 správneho poriadku rozhodnutie musí byť v súlade so zákonmi a 
ostatnými právnymi predpismi, musí ho vydať orgán na to príslušný, musí vychádzať 
zo spoľahlivo zisteného stavu veci a musí obsahovať predpísané náležitosti.

Podľa § 37 ods. 1 stavebného zákona podkladom pre vydanie územného 
rozhodnutia sú územné plány obcí a zón. Ak pre územie nebol spracovaný územný 
plán obce alebo zóny, podkladom na vydanie územného rozhodnutia sú spracované 
územnoplánovacie podklady podľa § 3 a ostatné existujúce podklady podľa § 7a; 
inak stavebný úrad obstará v rozsahu nevyhnutnom na vydanie územného 
rozhodnutia iné podklady, najmä skutočnosti získané vlastným prieskumom alebo 
zistené pri miestnom zisťovaní.

Podľa § 39 stavebného zákona v územnom rozhodnutí vymedzí stavebný 
úrad územie na navrhovaný účel a určí podmienky, ktorými sa zabezpečia záujmy 
spoločnosti v území, najmä súlad s cieľmi a zámermi územného plánovania, vecná a 
časová koordinácia jednotlivých stavieb a iných opatrení v území a predovšetkým 
starostlivosť o životné prostredie včítane architektonických a urbanistických hodnôt v 
území a rozhodne o námietkach účastníkov konania. V rozhodnutí o umiestnení 
stavby si v odôvodnených prípadoch stavebný úrad môže vyhradiť predloženie 
podrobnejších podkladov, projektovej dokumentácie alebo jej časti; podľa nich môže 
dodatočne určiť ďalšie podmienky, ktoré sa musia zahrnúť do stavebného povolenia.

Podľa § 39a ods. 1 stavebného zákona rozhodnutím o umiestnení stavby sa 
určuje stavebný pozemok, umiestňuje sa stavba na ňom, určujú sa podmienky na 
umiestnenie stavby, určujú sa požiadavky na obsah projektovej dokumentácie a čas 
platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa vyznačí v grafickej prílohe územného 
rozhodnutia.

Podľa § 48 ods. 1 stavebného zákona stavby sa musia uskutočňovať v súlade 
s overeným projektom a stavebným povolením a musia spĺňať základné požiadavky 
na stavby.

Podľa § 58 ods. 2 stavebného zákona stavebník musí preukázať, že je 
vlastníkom pozemku alebo že má k pozemku iné právo podľa § 139 ods. 1 tohto 
zákona, ktoré ho oprávňuje zriadiť na ňom požadovanú stavbu. To neplatí, ak tieto 
skutočnosti preukázal v územnom konaní a po právoplatnosti územného rozhodnutia 
nedošlo k zmene.
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Podľa § 58 ods. 4 stavebného zákona stavebník podzemných stavieb 
podliehajúcich tomuto zákonu nepreukazuje vlastníctvo alebo iné právo k pozemku 
alebo stavbám na ňom, ak ide o stavby, ktoré funkčne ani svojou konštrukciou 
nesúvisia so stavbami na pozemku ani s prevádzkou na ňom a ktoré ani inak 
nemôžu ovplyvniť využitie pozemku na účel, ktorému je určený.

Podľa § 60 ods. 1 stavebného zákona ak predložená žiadosť o stavebné 
povolenie, najmä dokumentácia neposkytuje dostatočný podklad pre posúdenie 
navrhovanej stavby alebo udržiavacích prác na nej alebo ak sa v dokumentácii 
nedodržia podmienky územného rozhodnutia, vyzve stavebný úrad stavebníka, aby 
žiadosť v primeranej lehote doplnil, prípadne aby ju uviedol do súladu s podmienkami 
územného rozhodnutia, a upozorní ho, že inak stavebné konanie zastaví.

Podľa § 60 ods. 2 písm. d/ stavebného zákona stavebný úrad zastaví 
stavebné konanie, ak stavebník neuviedol v určenej lehote predloženú dokumentáciu 
do súladu s podmienkami územného rozhodnutia.

Podľa § 62 ods. 1 písm. a/ stavebného zákona v stavebnom konaní stavebný 
úrad preskúma najmä, či dokumentácia spĺňa zastavovacie podmienky určené 
územným plánom zóny alebo podmienky územného rozhodnutia.

Podľa § 62 ods. 1 písm. b/ stavebného zákona v stavebnom konaní stavebný 
úrad preskúma najmä, či dokumentácia spĺňa požiadavky týkajúce sa verejných 
záujmov, predovšetkým ochrany životného prostredia, ochrany zdravia a života ľudí, 
a či zodpovedá všeobecným technickým požiadavkám na výstavbu ustanoveným 
týmto zákonom a osobitnými predpismi.

Podľa § 66 ods. 1 stavebného zákona v stavebnom povolení určí stavebný 
úrad záväzné podmienky uskutočnenia a užívania stavby a rozhodne o námietkach 
účastníkov konania. Stavebný úrad zabezpečí určenými podmienkami najmä 
ochranu záujmov spoločnosti pri výstavbe a pri užívaní stavby, komplexnosť stavby, 
dodržanie všeobecných technických požiadaviek na výstavbu, prípadne ich 
predpisov a technických noriem a dodržanie požiadaviek určených dotknutými 
orgánmi, predovšetkým vylúčenie alebo obmedzenie negatívnych účinkov stavby a 
jej užívania na životné prostredie.

Podľa § 66 ods. 2 písm. e/ stavebného zákona záväznými podmienkami 
uskutočňovania stavby sa zabezpečí, prípadne určí plnenie požiadaviek uplatnených 
v záväzných stanoviskách podľa § 140b dotknutými orgánmi, ak nie sú určené 
správnymi rozhodnutiami, prípadne požiadavky vlastníkov sietí a zariadení verejného 
dopravného technického vybavenia na napojenie na tieto siete.

Podľa § 67 ods. 1 stavebného zákona stavebný úrad po vydaní stavebného 
povolenia zašle projektovú dokumentáciu po jednom overenom vyhotovení 
stavebníkovi, obci, v ktorej územnom obvode sa stavba bude uskutočňovať, a 
vlastníkovi stavby, ak nie je stavebníkom; jedno vyhotovenie projektovej 
dokumentácie si stavebný úrad ponechá. Pri líniových stavbách môže zaslať obci len 
príslušnú časť dokumentácie.
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Podľa § 126 ods. 1 stavebného zákona ak sa konanie podľa tohto zákona 
dotýka záujmov chránených predpismi o ochrane zdravia ľudu, o utváraní a ochrane 
zdravých životných podmienok, vodách, o ochrane prírodných liečebných kúpeľov a 
prírodných liečivých zdrojov, o ochrane poľnohospodárskeho pôdneho fondu, o 
lesoch a lesnom hospodárstve, o opatreniach na ochranu ovzdušia, o ochrane a 
využití nerastného bohatstva, o kultúrnych pamiatkach, o štátnej ochrane prírody, o 
požiarnej ochrane, o zákaze biologických zbraní, na zaistenie bezpečnosti a ochrany 
zdravia pri práci, o odpadoch, o veterinárnej starostlivosti, o vplyvoch na životné 
prostredie, o jadrovej bezpečnosti jadrových zariadení, o prevencii závažných 
priemyselných havárií, o správe štátnych hraníc, o pozemných komunikáciách, o 
dráhach a o doprave na dráhach, o civilnom letectve, o vnútrozemskej plavbe, o 
energetike, o tepelnej energetike, o elektronických komunikáciách, o verejných 
vodovodoch a verejných kanalizáciách, o civilnej ochrane, o inšpekcii práce a o 
štátnej geologickej správe, rozhodne stavebný úrad na základe záväzného 
stanoviska dotknutého orgánu podľa § 140a, ktorý uplatňuje požiadavky podľa 
osobitných predpisov.

Podľa § 140 stavebného zákona ak nie je výslovne ustanovené inak, vzťahujú 
sa na konanie podľa tohto zákona všeobecné predpisy o správnom konaní.

Týmito zákonnými ustanoveniami sa stavebný úrad v stavebnom konaní 
a následne pri vydaní stavebného povolenia dôsledne neriadil, čím došlo z jeho 
strany k porušeniu zákona. Navyše stavebné povolenie vychádza aj zo skutkových 
zistení, ktoré nemajú oporu vo vykonanom dokazovaní, pričom presnosť zistenia 
správneho orgánu znamená, že skutkové zistenia vyvodené z vykonaného 
prešetrenia zodpovedajú skutočnému stavu a nie sú ani nepresne interpretované, ani 
skreslené, zmenené, či už vedome, alebo nevedome. Zásada voľného hodnotenia 
dôkazov v žiadnom'prípade však nemôže znamenať ľubovôľu zo strany správneho 
orgánu.

Stavebnému povoleniu predchádzalo vydanie územného rozhodnutia. 
Stavebný úrad bol povinný v rámci stavebného konania skúmať, či k vydaniu 
stavebného povolenia predložená dokumentácia spĺňa podmienky územného 
rozhodnutia (konkrétne teda rozhodnutia o umiestnení stavby). Táto povinnosť 
stavebného úradu je najzákladnejšou povinnosťou a jedným z najdôležitejších 
procesov celého stavebného konania. Vyplýva to z vyššie uvedených ustanovení 
stavebného zákona, podľa ktorých stavebný úrad už na začiatku konania musí 
skúmať, či v predloženej dokumentácií sa dodržujú podmienky územného 
rozhodnutia. V prípade záporného zistenia je stavebný úrad zo zákona povinný bez 
ďalšieho stavebné konanie prerušiť, vyzvať stavebníka, aby dokumentáciu zosúladil 
s územným rozhodnutím a v prípade, že tak stavebník v stanovenej lehote nevykoná, 
je stavebný úrad povinný bez ďalších úkonov stavebné konanie zastaviť. Stavebný 
úrad napriek tejto skutočnosti, teda, že projektová dokumentácia bola v rozpore 
s územným rozhodnutím, ďalej stavebné konanie viedol, vykonával v ňom procesné 
úkony a na podklade takejto rozpornej dokumentácie stavebné povolenie vydal 
a okrem toho stavebné povolenie vydal ešte aj v rozpore s touto projektovou 
dokumentáciou, ktorá sa stala súčasťou stavebného povolenia, čo samotný stavebný 
úrad na nej aj potvrdil.
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Podľa územného rozhodnutia stavebný objekt SO 002 NFS suterén je určený 
na parkovanie s 1016 parkovacími miestami, resp. možno s 994 parkovacími 
miestami, nakoľko už územné rozhodnutie upravuje rozdielne počet parkovacích 
miest. Stavebné povolenie nadväzuje síce na územné rozhodnutie v počte 994 
parkovacích miest, avšak projektová dokumentácia podľa ktorej presne k výstavbe 
dôjde a ktorá je súčasťou stavebného povolenia určuje počet parkovacích miest až 
1099. Podľa tejto dokumentácie zastavaná plocha suterénu je 48 287 m2 a celková 
úžitková plocha 38 540 m2, pričom nie je zrejmé, či tieto plochy vychádzajú 
z územného rozhodnutia, nakoľko podľa územného rozhodnutia plocha suterénu (nie 
je však vôbec špecifikované aká plocha) má byť vo výmere 37 300 m2.

Podľa územného rozhodnutia stavebný objekt SO 003 NFS štadión má mať 5 
podlaží, stavebné povolenie podlažnosť tohto objektu nerieši, avšak podľa 
projektovej dokumentácie, ktorá je súčasťou stavebného povolenia, objekt štadiónu 
má pozostávať už zo 6 nadzemných podlaží.

Podľa územného rozhodnutia stavebný objekt SO 004 NFŠ zariadenie viažuce 
sa na funkciu má mať počet podlaží 18 a na túto podlažnosť aj akoby nadväzuje 
stavebné povolenie, ktoré povoľuje stavbu objektu v počte 17 poschodí, avšak 
v rozpore s projektovou dokumentáciou v súlade s ktorou sa má stavba 
uskutočňovať, nakoľko podľa tejto projektovej dokumentácie stavba pozostáva už 
z 21, resp. z 22 nadzemných podlaží aj so strechou. Zasa podľa územného 
rozhodnutia bližšie nešpecifikovaná plocha stavebného objektu SO 004 má byť
18 610 m2, na územné rozhodnutie správne nadväzuje aj stavebné povolenie, ktoré 
už upresňuje, že sa má jednať takisto o celkovú plochu 18 610 m2, avšak 
z projektovej dokumentácie jednoznačne táto výmera celkovej plochy nevyplýva, je 
znej zrejmé, že sa má jednať o celkovú, ale už úžitkovú plochu o výmere 
presahujúcej plochú určenú územným rozhodnutím a stavebným povolením a to
19 230 m2.

Podľa územného rozhodnutia stavebný objekt SO 005 NFŠ nákupná pasáž-  
maloobchodné zariadenia viažuce sa na funkciu, služobné byty a malé ubytovacie 
zariadenia cestovného ruchu majú v časti služobných bytov inak špecifikované 
plochy v územnom rozhodnutí a inak a zároveň aj s rozdielnou výmerou 
špecifikované plochy v stavebnom povolení. V počte bytov je správne stavebné 
povolenie totožné s územným rozhodnutím, avšak projektová dokumentácia v určitej 
časti rieši počet bytov cca 314 ako to predpokladajú aj rozhodnutia vydané 
stavebným úradom a v časti technickej správy potvrdenej stavebným úradom už 
uvádza 344 bytov. Odhliadnuc od týchto nepresností však jednoznačne územné 
rozhodnutie cituje objekt SO 005 ako objekt s 5, 8 a 23 podlažiami, stavebné 
povolenie počet podlaží tohto objektu nijako nešpecifikuje, no z projektovej 
dokumentácie jednoznačne vyplýva, že sa má jednať o objekt s 5, 9 a 24 podlažiami, 
resp. pre upresnenie s 5, 9 a 24 nadzemnými podlažiami.

Predmetom stavebného konania je skúmať, či dokumentácia predložená 
v stavebnom konaní pre stavebné povolenie je v súlade s dokumentáciou 
predloženou v územnom konaní, či spĺňa podmienky územného rozhodnutia 
a následne rozhodnúť v súlade s rozhodnutím o umiestnení stavby, teda v
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stavebnom povolení vychádzať z údajov z rozhodnutia o umiestnení stavby 
a súvisiacej dokumentácie predloženej v stavebnom konaní pre stavebné povolenie, 
ktorá sa stáva súčasťou stavebného povolenia a podľa ktorej sa stavby musia 
uskutočňovať. V tomto prípade, ako je zrejmé z vyššie uvedených skutočností, tomu 
tak nebolo. Základné vyššie uvedené údaje o stavbe, nie sú totožné s údajmi 
uvedenými v rozhodnutí o umiestnení stavby. O to neprípustnejšie však je, že 
samotné stavebné povolenie, je v rozpore s projektovou dokumentáciou predloženou 
k stavebnému povoleniu, ktorá je súčasťou stavebného povolenia a podľa ktorej 
presne sa má stavba uskutočniť.

Nad rámec vyššie uvedených pochybení, ktoré boli dôvodom pre podanie 
tohto protestu prokurátora, chcem poukázať aj na ďalšie menej závažné pochybenie 
stavebného úradu, ktoré spočíva vo výroku stavebného povolenia a to v absencii 
všetkých podmienok a povinností stavebníka stanovených v súhlasných záväzných 
stanoviskách dotknutých orgánov. Z niektorých stanovísk dotknutých orgánov 
stavebný úrad povyberal iba niektoré podmienky a povinnosti stavebníka a to bez 
toho, aby následne odôvodnil tento svoj postup v odôvodnení stavebného povolenia. 
Dokonca podmienky niektorých dotknutých orgánov vôbec neuviedol do výroku 
stavebného povolenia a to zasa bez toho, aby tento postup odôvodnil v stavebnom 
povolení. Stavebný úrad musí vziať do úvahy, že podmienky a povinnosti stavebníka 
stanovené dotknutými orgánmi sú vydávané jedine týmito oprávnenými orgánmi pre 
stavebné konanie a pre následné vydanie stavebného povolenia a to, či konkrétne 
týmito dotknutými orgánmi stanovené povinnosti adresované stavebníkovi priamo 
súvisia so stavebným konaním, nie je oprávnený posudzovať samotný stavebný 
úrad, nakoľko dotknutý orgán si ich výslovne vymienil v súvislosti s vydaním 
stavebného povolenia a k stavebném1..! konaniu. A ak by tak aj stavebný úrad 
vykonal, mohol by za podmienky, že si tento svoj postup riadne a náležíte odôvodní. 
Nie je však oprávnený akoby nahradiť dotknutý orgán a svojvoľne si povyberať 
povinnosti stanovené týmito dotknutými orgánmi. Najmä je neprípustné, aby niektoré 
záväzné podmienky a kladné stanoviská ukladajúce povinnosti stavebníkovi vôbec 
ani len nevycitoval. A ak tak učiní, je vždy povinný si tento svoj postup náležíte 
v stavebnom povolení odôvodniť.

Čiastočnú zmätočnosť výroku s odôvodnením stavebného povolenia 
spôsobuje časť stavebného povolenia upravujúca špecifikáciu pozemkov dotknutých 
uložením technickej infraštruktúry, keď podľa odôvodnenia stavebného povolenia 
majú ňou byť dotknuté nehnuteľnosti v KÚ Nové Mesto na pozemkoch pare. č. 
23013/1, 21956, 21968/2, 15125 a asi aj pare. č. 11280/65 a pare. č. 15140/9, pričom 
podľa výroku sa má jednať iba o pozemky pare. čísla 15125, 21968/2, 11280/65 
a pare. č. 15140/9. Ďalej nie je presne zrejmé o akú technickú infraštruktúru pôjde a 
presne na ktorom pozemku má byť umiestnená (postavená), teda, či ide o podzemné 
stavby, či aj nadzemné stavebné objekty. Uvedená špecifikácia je potrebná aj 
z dôvodu, že na výstavbu podzemných stavieb netreba úpravu právneho vzťahu 
stavebníka k pozemku (preukázanie vlastníckeho alebo iného práva k pozemku). 
Z administratívneho spisu odrážajúceho postup stavebného úradu v stavebnom 
konaní nevyplýva úprava právneho vzťahu k všetkým týmto pozemkom, resp. iný 
súhlas vlastníka, pripúšťam
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však, že k tomu došlo v územnom konaní. Stavebný úrad by však mal mať 
v administratívnom spise aspoň kópiu listiny osvedčujúcu danú skutočnosť.

Stavebné konanie, resp. v ňom vydané stavebné povolenie nevychádzalo zo 
spoľahlivo zisteného stavu veci. S ohľadom na uvedené skutočnosti je zrejmé, že 
vyššie uvedené pochybenia, ktorých sa stavebný úrad v predmetnom konaní 
dopustil, spôsobujú nezákonnosť rozhodnutia a s ohľadom na to, považujem za 
potrebné týmto protestom napadnuté rozhodnutie zrušiť a vo veci opätovne v súlade 
so zákonom rozhodnúť.

V závere Vás v súlade s § 23 zákona o prokuratúre žiadam, aby mi bol 
oznámený termín prerokovania protestu prokurátora, nakoľko sa tohto mienim 
osobne zúčastniť.

JUDr. Slavomír Filipčík 
prokurátor
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O K R E S N Ý  Ú R A D  B R A T I S L A V A  
odbor výstavby a bytovej politiky
Lamačská cesta 8, 845 14 Bratislava 45

č. OU-BA-OVBP2-2015/61087-KOL
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■ P ríloh /: V y b a v u je :

O Z H O D N U T I E

Bratislava, 31. 07. 2015

Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky ako príslušný správny 
orgán podľa ustanovenia § 4 ods. 1 písm. b) zákona č. 608/2003 Z. z. o štátnej správe pre 
územné plánovanie, stavebný poriadok a bývanie a o zmene a doplnení zákona č. 50/1976 Zb. 
o územnom plánovaní a stavebnom poriadku (stavebný zákon) v znení neskorších predpisov, 
v znení zákona č. 345/2012 Z. z. o niektorých opatreniach v miestnej štátnej správe a o zmene 
a doplnení niektorých zákonov a zákona č. 180/2013 Z. z. o organizácii miestnej štátnej 
správy a o zmene a doplnení niektorých zákonov, ako aj podľa ustanovenia § 118 stavebného 
zákona a ustanovenia § 58 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny poriadok) 
v znení neskorších predpisov, rozhodujúc o proteste prokurátora Generálnej prokuratúry 
Slovenskej Republiky č. VI/2 Gd 469/14/1000-9 zo dňa 02. júna 2015, proti právoplatnému 
rozhodnutiu stavebného úradu Mestskej časti Bratislava -  Nové Mesto č: 
ÚKaSP2013/573/Vim-44 zo dňa 10. mája 2013, právoplatnému dňa 13. júna 2013, podľa 
ustanovenia § 69 ods. 2 správneho poriadku, ako aj podľa ustanovení § 46 a § 47 správneho 
poriadku a podľa príslušných ustanovení stavebného zákona

n e v y h o v u j e  p r o t e s t u  p r o k u r á t o r a

Generálnej prokuratúry Slovenskej Republiky č. VI/2 Gd 469/14/1000-9 zo dňa 02. júna 2015 
a uvedeným protestom napadnuté rozhodnutie stavebného úradu Mestskej časti Bratislava 
-  Nové Mesto č: ÚKaSP2013/573/Vim-44 zo dňa 10. mája 2013, právoplatné dňa 13. júna 
2013 nezrušuje.

Odôvodnenie

Mestská časť Bratislava -  Nové Mesto ako príslušný všeobecný stavebný úrad 
protestom prokurátora napadnutým rozhodnutím (stavebným povolením) č: 
ÚKaSP2013/573/Vim-44 zo dňa 10. 05. 2013 v stavebnom konaní povolila stavebné objekty 
SO 002 NFS Suterén, SO 003 NFS Štadión, SO 004 Zariadenie viažuce sa na funkciu, SO 
005 Nákupná pasáž -  maloobchodné zariadenia viažuce sa na funkciu, služobné byty a malé 
ubytovacie zariadenia cestovného ruchu, SO 07.1 NFS Tréningové ihriská ZŠ Kalinčiakova,
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SO 07.2 NFS Stavebné úpravy bytu ZŠ Kalinčiakova, SO 031 Prípojka plynu, SO 032 
Prípojka horúcovodu , SO 033 Prekládka horúcovodu, SO 081 Prípojka VN, SO 082 Areálové 
osvetlenie a rozvody elektro, SO 083 Verejné osvetlenie Kalinčiakova ul., SO 084 Prekládka 
NN (2x NAYY-J 4x150) ul. V. Tegelhoffa, SO 087 Rekonštrukcia verejného osvetlenia 
Bajkalská ul., na príslušných pozemkoch podľa výroku rozhodnutia v k. ú.: Nové Mesto, 
ktoré sú súčasťou stavby „Národný futbalový štadión, parkovanie a doplnkové funkcie -  
zmena 1, na ul. V. Tegelhoffa 4, Bratislava“, pre ktorú bolo vydané územné rozhodnutie 
o umiestnení stavby zn.: ÚKaSP-2011/2012/2383/HAK/28 zo dňa 16. augusta 2012, 
právoplatné dňa 27. septembra 2012, v znení opravy zrejmej nesprávnosti č. UKaSP-2014- 
15/3778/HAK zo dňa 19. januára 2015, a podľa projektovej dokumentácie pre stavebné 
povolenie spracovanej generálnym projektantom Expoline, s.r.o., so sídlom Moyzesova 5, 
811 05 Bratislava a overenej stavebným úradom v stavebnom konaní, pre stavebníka 
spoločnosť Národný futbalový štadión, a.s., so sídlom Sasinkova 5, 811 08 Bratislava. 
Stavebným úradom boli zároveň zadefinované podmienky pre uskutočnenie stavby a 
podmienky vyplývajúce zo stanovísk dotknutých orgánov a organizácií. Uvedené stavebné 
povolenie nadobudlo právoplatnosť márnym uplynutím odvolacej lehoty účastníkov konania 
dňa 13. 06. 2013

Dňa 05. 06. 2015 podal prokurátor Generálnej prokuratúry Slovenskej republiky proti 
uvedenému rozhodnutiu protest prokurátora č. VI/2 Gd 469/14/1000-9 zo dňa 02. júna 2015, 
v ktorom navrhol protestom napadnuté rozhodnutie o povolení predmetných stavebných 
objektov zrušiť a nahradiť ho rozhodnutím zodpovedajúcim zákonu.

V podanom proteste prokurátora sa konštatuje v podstate nasledovné: Po opise 
skutkového stavu a jednotlivých ustanovení zákona bol vyslovený názor, že projektová 
dokumentácia bola v rozpore s územným rozhodnutím, čím si stavebný úrad nemal splniť 
svoju povinnosť vyplývajúcu mu zo stavebného zákona. V proteste prokurátora je ďalej 
venovaná podrobná pozornosť stavebnému objektu SO 002 NFS Suterén, v rámci ktorého 
bola zaznamenaná disharmónia v kvantifikovaní parkovacích miest podľa UR a podľa SP 
resp. projektových dokumentácií, ako aj plošných parametrov daného objektu. V súvislosti so 
stavebným objektom SO 003 NFŠ Štadión, protest prokurátora upozorňuje na nesúlad 
v označení počtu nadzemných podlaží, na čo nadväzuje aj v porovnaní stavebného objektu SO 
004 NFŠ Zariadenie viažuce sa na funkciu, kde navyše vytýka nejednotnosť plošných údajov 
tohto stavebného objektu. Podobne aj pri stavebnom objekte SO 005 NFŠ Nákupná pasáž -  
maloobchodné zariadenia viažuce sa na funkciu, služobné byty a malé ubytovacie zariadenia 
cestovného ruchu sú avizované nepresnosti v plochách a počte bytov, ako aj označení počtu 
nadzemných podlaží. Ďalej sú v proteste prokurátora ako menej závažné pochybenia 
zaznamenané nedostatky výrokovej časti spočívajúce v absencii všetkých podmienok 
a povinností stavebníka s výhradou nenáležitého odôvodnenia svojho postupu stavebným 
úradom. Za čiastočnú zmätočnosť výroku s odôvodnením bola v proteste prokurátora 
označená špecifikácia pozemkov dotknutých uložením technickej infraštruktúry. Záverom 
protestu prokurátora je uvedené, že predmetné stavebné povolenie nevychádzalo zo 
spoľahlivo zisteného stavu veci, čo spôsobilo nezákonnosť vydaného rozhodnutia.

Prvostupňový správny orgán po doručení tohto protestu prokurátora dňa 05. 06. 2015, 
podanému protestu s podrobným zdôvodnením jednotlivých jeho dôvodov nevyhovel a dňa 
01. 07. 2015 ho predložil Okresnému úradu Bratislava, odboru výstavby a bytovej politiky, 
ako svojmu najbližšie nadriadenému správnemu orgánu, na rozhodnutie o proteste 
prokurátora.
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Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky, ako príslušný správny 
orgán na rozhodnutie o proteste prokurátora, preskúmal návrh a dôvody podaného protestu 
prokurátora, ako aj napadnuté stavebné povolenie na v rozhodnutí uvedené stavebné objekty 
spolu s predloženým spisovým materiálom, porovnal výrokovú časť, odôvodnenie aj poučenie 
napadnutého rozhodnutia s príslušnými hmotnoprávnymi a procesnoprávnymi predpismi, 
predovšetkým so stavebným zákonom, zákonom o správnom konaní a zákonom o prokuratúre 
a po dôkladnom zvážení s akcentom na dodržanie jednotlivých zásad správneho konania, ako 
aj na zásadu, že do právoplatne založených práv možno zasiahnuť len výnimočne; a to všetko 
po zohľadnení súvisiaceho právneho a skutkového vývoja (stavba v procese realizácie) 
v predmetnej veci a s dôrazom k časovému horizontu viac ako dvoch rokov od právoplatnosti 
protestom napadnutého stavebného povolenia dospel tunajší úrad k záveru, že hoci uplatnenie 
zvoleného prostriedku dozoru prokurátora malo opodstatnenie a s jeho zisteniami sa tunajší 
úrad v prevažnej miere stotožnil, protestom prokurátora sledovaná ochrana práv a zákonom 
chránených záujmov fyzických osôb, právnických osôb a štátu a všeobecný záujem na 
zachovávaní zákonnosti orgánmi verejnej správy môžu byť v súlade s platnou legislatívou 
dôsledne, účinne a rýchlejšie uplatnené aj iným spôsobom, ako vyhovením protestu 
prokurátora a vrátením veci do opakovaného stavebného konania (§88b SZ) a preto Okresný 
úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky z nižšieuvedených dôvodov podanému 
protestu prokurátora súlade so zákonom nevyhovel.

Podľa ustanovenia § 69 ods. 1 správneho poriadku, ak sa protest prokurátora podal na 
správnom orgáne, ktorý rozhodnutie vydal, môže tento orgán sám svoje rozhodnutie, proti 
ktorému protest smeruje, zrušiť alebo nahradiť rozhodnutím zodpovedajúcim zákonu.

Podľa ustanovenia § 69 ods. 2 správneho poriadku, ak takto správny orgán plne 
nevyhovie protestu sám, je  povinný predložiť ho spolu so spisovým materiálom v lehote 
určenej v proteste, a ak lehota nie je  určená, do 30 dní na rozhodnutie nadriadenému 
správnemu orgánu najbližšie vyššieho stupňa (§ 58); ak ide o ústredný orgán štátnej správy, 
predloží protest svojmu vedúcemu, ktorý rozhodne na základe návrhu ním ustanovenej 
osobitnej komisie (§ 61 ods. 2).

Konanie o proteste prokurátora je osobitné konanie, v ktorom sa rozhoduje, či bol 
rozhodnutím správneho orgánu porušený zákon alebo iný všeobecne záväzný právny predpis. 
Protest prokurátora je prostriedkom dozoru, ktorým možno vyvolať preskúmanie rozhodnutia 
správneho orgánu, ale nie priamo jeho zmenu alebo zrušenie. O proteste prokurátora 
rozhoduje opäť správny orgán. Správny orgán, ktorý rozhodnutie vydal, má dve možnosti -  
buď protestu prokurátora plne vyhovie alebo mu nevyhovie, respektíve mu vyhovie len 
čiastočne. Posúdenie otázky, či správny orgán úplne vyhovel protestu je dané rozsahom 
návrhov prokurátora, o ktorých musí správny orgán rozhodnúť. Ak správny orgán sám 
protestu prokurátora nevyhovie alebo mu vyhovie iba čiastočne, je povinný ho predložiť spolu 
so spisovým materiálom na rozhodnutie svojmu bezprostredne nadriadenému správnemu 
orgánu.

V nadväznosti na to Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky 
uvádza, že použitie prostriedku prokurátorského dozoru za účelom odstránenia porušenia 
zákona alebo iného všeobecne záväzného právneho predpisuje podmienené jednak poznaním 
konkrétnej veci, ktorá je predmetom prokurátorského dozoru, ako i poznaním následkov, 
ktoré možno použitím tohto prokurátorského prostriedku dosiahnuť. Toto poznanie spočíva 
najmä v tom, či sa použitím konkrétneho prokurátorského prostriedku (protest alebo
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upozornenie) dosiahne, i vzhľadom na nadväzujúce konania, opatrenia alebo rozhodnutia, 
cieľ ním sledovaný. Tieto okolnosti je v každej jednotlivej veci potrebné dozeraj úcim 
prokurátorom zodpovedne vyhodnotiť a v prípade, ak dospeje k záveru, že i keď by 
z hľadiska formálno-právneho mohlo do úvahy prichádzať použitie prokurátorského 
prostriedku, ale z hľadiska materiálneho (vecného) by sa cieľ ním sledovaný nedosiaho 1, nie 
je povinný takýto prokurátorský prostriedok použiť, a to aj z dôvodu, aby nebol porušený 
verejný záujem na stabilite právnych vzťahov (ustanovenie § 3 ods. 2 zákona o prokuratúre), 
ktoré boli založené preskúmavanými právoplatnými rozhodnutiami správnych orgánov. 
Posúdenie a vyhodnotenie opodstatnenosti podaného prokurátorského opatrenia (protestu, či 
upozornenia) v nadväznosti na jeho vyhovenie či nevyhovenie zo všetkých, aj z vyššie 
uvedených aspektov prináleží príslušnému správnemu orgánu na základe použitia správneho 
uváženia, pričom konanie o proteste prokurátora (so záverom správneho orgánu o jeho 
vyhovení čí nevyhovení) je dvojstupňové (§ 69 ods. 4 správneho poriadku).

Podľa ustanovenia § 3 ods. 1 správneho poriadku, správne orgány postupujú v konaní 
v súlade so zákonmi a inými právnymi predpismi. Sú povinné chrániť záujmy štátu a 
spoločnosti, práva a záujmy fyzických osôb a právnických osôb a dôsledne vyžadovať plnenie 
ich povinností.

Podľa ustanovenia § 32 ods. 1 správneho poriadku, správny orgán je povinný zistiť 
presne a úplne skutočný stav veci a za tým účelom si obstarať potrebné podklady pre 
rozhodnutie. Pritom nie je  viazaný len návrhmi účastníkov konania.

Podľa ustanovenia § 46 správneho poriadku, rozhodnutie musí byť v súlade so 
zákonmi a ostatnými právnymi predpismi, musí ho vydať orgán na to príslušný, musí 
vychádzať zo spoľahlivého zisteného stavu veci a musí obsahovať predpísané náležitosti.

Podľa ustanovenia § 62 ods. 1 stavebného zákona, v stavebnom konaní stavebný úrad 
preskúma najmä,

a) či dokumentácia spĺňa zastavovacie podmienky určené územným plánom zóny 
alebo podmienky územného rozhodnutia,

b) či dokumentácia splna požiadavky týkajúce sa verejných záujmov, predovšetkým 
ochrany životného prostredia, ochrany zdravia a života ľudí, a či zodpovedá 
všeobecným technickým požiadavkám na výstavbu ustanoveným týmto zákonom 
a osobitnými predpismi,

c) či je  zabezpečená komplexnosť a plynulosť výstavby, či je zabezpečené včasné 
vybudovanie technického, občianskeho alebo iného vybavenia potrebného na 
riadne užívanie,

d) či bude stavbu uskutočňovať osoba oprávnená na uskutočňovanie stavieb, alebo 
ak stavbu bude uskutočňovať stavebník svojpomocou, či je zabezpečené vedenie 
uskutočňovania stavby stavebným dozorom alebo kvalifikovanou osobou; ak 
zhotovitel’ stavby bude určený vo výberovom konaní, stavebník oznámi 
zhotoviteľa stavby stavebnému úradu do pätnástich dní po skončení výberového 
konania.

Podľa ustanovenia § 62 ods. 3 stavebného zákona, stavebný úrad zabezpečí stanoviská 
dotknutých orgánov, ich vzájomný súlad a posúdi vyjadrenie účastníkov konania a ich 
námietky.
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Podľa ustanovenia § 62 ods. 4 stavebného zákona, ak by sa uskutočňovaním alebo 
užívaním stavby mohli ohroziť verejné záujmy chránené týmto zákonom a osobitnými 
predpismi alebo neprimerane obmedziť či ohroziť práva a oprávnené záujmy účastníkov vo 
väčšom rozsahu, než sa počítalo v územnom rozhodnutí, stavebný úrad žiadosť o stavebné 
povolenie zamietne.

Podľa ustanovenia § 66 ods. 1 stavebného zákona, v stavebnom povolení určí stavebný 
úrad záväzné podmienky uskutočnenia a užívania stavby a rozhodne o námietkach účastníkov 
konania. Stavebný úrad zabezpečí určenými podmienkami najmä ochranu záujmov 
spoločnosti pri výstavbe a pri užívaní stavby, komplexnosť stavby, dodržanie všeobecných 
technických požiadaviek na výstavbu, prípadne ich predpisov a technických noriem a 
dodržanie požiadaviek určených dotknutými orgánmi, predovšetkým vylúčenie alebo 
obmedzenie negatívnych účinkov stavby a jej užívania na životné prostredie.

Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky je názoru, že protestom 
napadnuté rozhodnutie konajúceho stavebného úradu nie je v takom rozpore s citovanými 
ustanoveniami zákona, pre ktoré by s prihliadnutím na jednotlivé zásady správneho konania 
a stavebného zákona bolo nevyhnutné vyhovieť podanému protestu prokurátora a napadnuté 
rozhodnutie zrušiť. Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky preskúmaním 
veci nezistil, že by sa uskutočňovaním alebo užívaním povolenej stavby (konkrétnych 
stavebných objektov) mohli ohroziť verejné záujmy chránené týmto zákonom a osobitnými 
predpismi alebo neprimerane obmedziť či ohroziť práva a oprávnené záujmy účastníkov vo 
väčšom rozsahu, než sa počítalo v územnom rozhodnutí, ktoré je právoplatné a v rámci 
prezumpcie správnosti aj zákonné a záväzné pre všetkých účastníkov konania a pre všetky 
správne orgány.

Ako tunajší úrad preskúmavaním spisového materiálu zistil, stavebný úrad 
v predmetnom stavebnom konaní na podklade podanej žiadosti a doložených príloh oznámil 
začatie stavebného konania známym účastníkom konania a dotknutým orgánom a zároveň 
v súlade s § 61 ods. 2 stavebného zákona upustil od ústneho pojednávania spojeného 
s miestnym zisťovaním, pričom určil, že účastníci konania môžu svoje námietky 
a pripomienky uplatniť najneskôr do 14 dní a upozornil ich, že inak sa ne nebude prihliadať; 
v zmysle zákona upozornil aj dotknuté orgány. Stavebný úrad taktiež v oznámení o začatí 
konania upovedomil o možnosti nahliadnuť do predmetného spisového materiálu. Oznámenie 
o začatí konania doručoval formou verejnej vyhlášky. Ako vyplýva z obsahu spisového 
materiálu, do podkladov rozhodnutia a do spisového materiálu nenahliadol žiaden 
z účastníkov konania a ani v stanovenej lehote (ktorá uplynula dňa 02. 05. 2013) žiaden 
účastník konania neuplatnil svoje námietky, či pripomienky. Stavebný úrad v konaní 
preskúmal a zistil, že projektová dokumentácia spĺňa podmienky územného rozhodnutia 
a požiadavky týkajúce sa verejných záujmov, predovšetkým ochrany životného prostredia, 
ochrany zdravia a života ľudí, a že zodpovedá všeobecným technickým požiadavkám na 
výstavbu ustanoveným stavebným zákonom a osobitnými predpismi, čo potvrdili dotknuté 
orgány vo svojich záväzných stanoviskách, ktoré boli v konaní zabezpečené. Stavebný úrad 
v uskutočnenom konaní zistil, že povolením predmetnej stavby nie sú ohrozené verejné ' 
záujmy ani neprimerane obmedzené oprávnené záujmy účastníkov konania a preto pristúpil 
k vydaniu meritómeho rozhodnutia -  stavebného povolenia, v ktorom určil záväzné 
podmienky uskutočnenia a užívania stavby, ktorých splnenie bude skúmať v kolaudačnom 
konaní.
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Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky súhlasí a stotožnil sa so 
zisteniami zaznamenanými v proteste prokurátora pokiaľ ide o vytknutú disharmóniu 
v údajoch medzi územným rozhodnútím a stavebným povolením a ich dokumentáciami. 
Z hľadiska stavebno-právnej praxe je však nevyhnutné zohľadniť skutočnosť, že ~v čase 
realizácie stavby (alebo aj pred ňou) môže dôjsť k optimalizácii stavebného riešenia, ktoré 
môže mať pôvod technický, konštrukčný, materiálový alebo iný, čím častokrát dochádza 
k určitým odklonom od projektovej dokumentácie overenej stavebným úradom v stavebnom 
konaní a preto berúc do úvahy celkovú zložitosť realizácie stavby (o to viac rozsiahlej 
stavby), na ktorú vplýva množstvo faktorov neobsiahnuteľných legislatívou, tunajší úrad 
nemôže vnímať avizovanú a vytýkanú totožnosť v zmysle absolútnom, ale aj v kontexte 
uvedených skutočností. Nie zriedka sme preto svedkami toho, že spomínaný odklon od PD je 
zachytený v tzn. realizačnom projekte alebo projekte skutočného vyhotovenia stavby, pričom 
stavebný úrad v kolaudačnom konaní disponuje právomocou sa so vzniknutými odchýlkami 
vysporiadať. Napokon už vyhláška č. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonávajú niektoré 
ustanovenia stavebného zákona v ustanovení § 17 ods. 2 písm. a) predvída existenciu 
odchýlok od územného rozhodnutia a stavebného povolenia, keď k návrhu na vydanie 
kolaudačného rozhodnutia predpisuje podľa potreby pripojiť aj opis a odôvodnenie 
vykonaných odchýlok od územného rozhodnutia a stavebného povolenia. Saturovanie 
prokurátorom nepochybne správne vytknutých nedostatkov s cieľom právnej perfektnosti 
a zámerom na zvyšovanie kvality rozhodovacej praxe na stavebných úradoch je však 
v možnostiach stavebnej legislatívy a v danom prípade bude účel podaného protestu 
prokurátora naplnený v kolaudačnom konaní, v ktorom stavebný zákon stavebnému úradu 
priamo v ustanovení § 81 ods. 1 predpisuje skúmať, či sa stavba uskutočnila podľa 
dokumentácie overenej stavebným úradom v stavebnom konaní a či sa dodržali podmienky 
určené v územnom rozhodnutí a v stavebnom povolení a v závislosti od zistení stavebného 
úradu v kolaudačnom konaní, ustanovenie § 81 ods. 4 SZ stavebnému úradu umožňuje spojiť 
s kolaudačným konaním zmenu stavby (§ 68 SZ). Východisko so vzniknutej situácie je 
zrejmé aj z listu stavebného úradu zo dňa 24. 07. 2015 adresovanému tunajšiemu úradu na 
vedomie, v ktorom stavebný úrad na základe oznámenia stavebníka, v ktorom popisuje 
a zdôvodňuje vzniknuté zmeny zistené prokurátorom, zaujal stanovisko, že odchýlky 
v dokumentáciách vyplynuli ako upresnenie po optimalizácii staticko-konštrukčného riešenia 
bez zmeny tvaru, výšky a funkcie stavby; pričom sa nemení tvarovo-hmotové riešenie stavby, 
jej funkčné využitie ani vzhľad stavby s tým, že stavebný úrad pripustil možnosť predmetné 
zmeny doriešiť v kolaudačnom konaní.

V tejto súvislosti je zároveň je potrebné upozorniť, že projektová činnosť v rámci 
povoľovacieho procesu v každej jeho fáze vychádza z iných kvalitatívnych a kvantitatívnych 
požiadaviek a východísk a tým, že je vybranou činnosťou vo výstavbe (§ 45 SZ), ktorú 
vykonávajú osoby na to oprávnené podľa osobitných predpisov, povinnosť pri tejto činnosti 
chrániť verejný záujem spočíva aj na nich. (§ 45 ods. 4 SZ). Samotný zmysel členenia 
povoľovacieho procesu stavby podľa stavebného zákona na konanie územné, stavebné 
a kolaudačné okrem iného totiž determinuje aj rozdielnosti v jednotlivých stupňoch 
dokumentácie, na čo adekvátnym spôsobom reaguje právna úprava, či už vo vyjadrení 
nárokov na projektovú činnosť (viď porovnanie požadovaného obsahu dokumentácií 
jednotlivých stupňov podľa vyhlášky č. 453/2000 Z. z.) alebo procesných postupov 
s dôsledkom na rozhodovanie konajúceho správneho orgánu. Vychádzajúc z toho tunajší 
predpokladá, že na vzniknuté odchýlky v projektovej činnosti existoval konkrétny 
a relevantný dôvod, ktorý bol sčasti zdôvodnený stavebným úradom v odstupujúcom liste 
alebo v stanovisku zo dňa 24. 07. 2015 na základe oznámenia stavebníka. V zmysle 
ustáleného názoru MDVRR SR je pritom potrebné konštatovať, že z dikcie ustanovenia § 46
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stavebného zákona vyplýva, že projektant stavby, ktorý vykonáva projektovú činnosť, je  plne 
zodpovedný za správnosť a úplnosť vypracovania projektovej dokumentácie stavby a aj za jej 
realizovateľnosť v súlade so všetkými platnými právnymi predpismi a požiadavkami v nich 
stanovenými, nakoľko projektant stavby je na túto vybranú činnosť vo výstavby oprávnený 
podľa osobitných predpisov (zákon č. 138/1992 Zb.) a tým je zabezpečená ochrana verejných 
záujmov vo výstavbe z hľadiska kvality spracovania dokumentácie stavby.

V ďalšom prokurátorom zistenom menej závažnom pochybení stavebného úradu, 
tunajší úrad, ktorý vo svojej rozhodovacej praxi neustále apeluje na stavebné úrady vo svojej 
pôsobnosti, aby zvyšovali kvalitu dôvodovej časti svojho rozhodovania, sa prikláňa 
k výhradám prokurátora, pokiaľ ide o nenáležité dôvodenie stavebného úradu v kontexte 
podmienok a povinností stavebníka plynúcich zo záväzných stanovísk dotknutých orgánov, 
avšak nedokonalosť v tomto aspekte nepovažuje za dôvod na zrušenie právoplatného 
stavebného povolenia. Pokiaľ ide o majetkovoprávne otázky načrtnuté v proteste prokurátora, 
tunajší úrad po preskúmaní veci aj v kontexte ustanovenia § 58 ods. 4 stavebného zákona, 
materiálne porušenie vlastníckych práv vlastníka inkriminovaných pozemkov (verejných 
komunikácií) dotknutých výstavbou IS nezaznamenal, hoci zhodne so zisteniami prokurátora 
treba pripustiť avizovanú formálnu nedôslednosť stavebného úradu.

Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky opakovane konštatuje, že 
z rozhodovacej praxe súdov vyplýva, že neoddeliteľnou súčasťou princípu právneho štátu 
zaručeného podľa čl. 1 Ústavy SR je aj princíp právnej istoty; tento spočíva okrem iného 
v tom, že všetky subjekty práva môžu odôvodnene očakávať, že príslušné štátne orgány budú 
konať a rozhodovať podľa platných právnych predpisov a že ich budú správne vykladať 
a aplikovať. Preto aj v predmetnej veci bolo povinnosťou tunajšieho úradu skúmať a následne 
zvážiť, v akej miere a s akými dôsledkami by bolo prípadné zrušenie protestom napadnutého 
stavebného povolenia spôsobilé zasiahnuť do práv a záujmov stavebníka a to vzhľadom na 
značný časový úsek viac ako dvoch rokov od právoplatnosti protestom napadnutého 
stavebného povolenia. Obzvlášť z tohto dôvodu v predmetnej veci nebolo možné taktiež 
opomenúť súdnu prax, podľa ktorej musí platiť, že prípadné pochybenia správneho orgánu 
nemôžu ísť na ťarchu fyzických alebo právnických osôb. Tunajší úrad sa domnieva, že práve 
za účelom dôslednej, účinnej a rýchlejšej ochrany práv a zákonom chránených záujmov 
fyzických osôb, právnických osôb a štátu a všeobecného záujmu na zachovaní zákonnosti 
v predmetnej veci nie je opodstatnené vyhovenie predmetnému protestu prokurátora.

Tunajší úrad súc viazaný návrhom (nie dôvodmi) protestu prokurátora, ktorý požaduje 
zrušenie predmetného stavebného povolenia a jeho nahradenie rozhodnutím zodpovedajúcim 
zákonu, povinne zvážil aj dôsledky požadovaného postupu v kontexte garancií právnej istoty 
založenej právoplatným rozhodnutím a uvážil, že cieľ právnej čistoty sledovaný podaným 
protestom prokurátora bude naplnený v kolaudačnom konaní, v ktorom bude v možnostiach 
správnych orgánov ale aj prokuratúry odstránenie zaznamenaných nedostatkov dosledovať.

Vzhľadom k tomu, že preskúmaním veci nebolo dostatočne preukázané, že by sa 
uskutočňovaním alebo užívaním povolenej stavby (konkrétnych stavebných objektov) mohli 
ohroziť verejné záujmy chránené týmto zákonom a osobitnými predpismi alebo neprimerane 
obmedziť či ohroziť práva a oprávnené záujmy účastníkov vo väčšom rozsahu, než sa počítalo
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• v územnom rozhodnutí, a na základe vydaného právoplatného stavebného povolenia sa stavba 
v súčasnosti realizuje, tunajší úrad aj s prihliadnutím na práva nadobudnuté dobromyseľne 
a zohľadňujúc jednotlivé zásady platné pre správne konania a konania podľa stavebného 
zákona a v nadväznosti na vyššieuvedené skutočnosti záverom konštatuje, že podanému 
protestu prokurátora nebolo možné vyhovieť.

Na základe uvedeného rozhodol Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej 
politiky tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.

Poučenie

Podľa ustanovenia § 69 ods. 4 a ustanovenia § 54 ods. 2 správneho poriadku sa proti 
tomuto rozhodnutiu možno odvolať. Odvolanie je potrebné podať na Okresný úrad Bratislava, 
odbor výstavby a bytovej politiky, so sídlom Lamačská cesta 8, 845 14 Bratislava v lehote 15 
dní do dňa oznámenia (doručenia) rozhodnutia; odvolacím orgánom je Ministerstvo dopravy, 
výstavby a regionálneho rozvoja SR. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom až po vyčerpaní 
riadnych opravných prostriedkov.

Mgr. Tomáš Mateička
vedúci odboru výstavby a bytovej politiky 

Okresného úradu Bratislava

Rozhodnutie sa doručí účastníkom konania verejnou vyhláškou:

■ Hlavné mesto SR Bratislava, Primaciálne nám. 1, 814 99 Bratislava
■ Národný futbalový štadión, a.s., Sasinkova 5, 811 08 Bratislava
■ Expo Line, s.r.o., Moyzesova 5, 811 05 Bratislava
" Slovenský tenisový zväz, Príkopová 6, 831 03 Bratislava
■ Slovenské združenie telesnej kultúry, Junácka 6, 831 03 Bratislava
■ Národné tenisové centrum, a.s., Príkopová 6, 831 03
■ Mestská časť Bratislava -  Nové Mesto, Junácka 1, 832 91 Bratislava
■ Vlastníkom bytov a nebytových priestorov v bytových domoch na Vajnorskej ulici č. 40 

až č. 78 a na Príkopovej ulici č. 2 a 4

Prokurátorovi:

Generálna prokuratúra Slovenskej republiky, JUDr. Slavomír Filipčík, Štúrova 2, 812 85 
Bratislava -  k č. VI/2 Gd 469/14/1000-9
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Na vedomie:

1. Mestská časť Bratislava -  Nové Mesto, Stavebný úrad, Junácka 1,832 91 Bratislava -  
so žiadosťou o zverejnenie a následné vrátenie tunajšiemu úradu

2. Hlavné mesto SR Bratislava, Primaciálne nám. 1, 814 99 Bratislava
3. Národný futbalový štadión, a.s., Sasinkova 5, 811 08 Bratislava
4. Expo Line, s.r.o., Moyzesova 5, 811 05 Bratislava
5. Slovenský tenisový zväz, Príkopová 6, 831 03 Bratislava
6. Slovenské združenie telesnej kultúry, Junácka 6, 831 03 Bratislava
7. Národné tenisové centrum, a.s., Príkopová 6, 831 03
8. Mestská časť Bratislava -  Nové Mesto, Junácka 1,832 91 Bratislava

Potvrdenie dátumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlášky

Dátum vyvesenia:
Pečiatka a podpis:

Dátum zvesenia:
Pečiatka a podpis:
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