Ziadost 1-138/2016

Pekny den,

v zmysle zakona o slobodnom pristupe k informaciam si Vas dovolujem poziadat o nasledovné
informacie:

1./ Kedy nadobudlo pravoplatnost tzemné rozhodnutie a stavebné povolenie na stavbu:" Narodny
futbalovy stadion, parkovanie a doplnkové funkcie — na ul. V.Tegelhoffa 4, Bratislava"

2./ Dokedy (prosim uviest konkrétny datum) v zmysle predmetného stavebného povolenia stavebnik
musi zacat’ so stavbou?

3./ Zakal stavebnik so stavbou v€as v zmysle predmetného stavebného povolenia? (zacal dfia
01.09.2016)

4./ Poziadal stavebnik, a ak ano kedy, stavebny Urad o prediZenie platnosti stavebného povolenia?
5./ Prosim o zaslanie scanov prislusnych rozhodnuti o proteste prokuratora a sudneho
rozhodnutia/rozhodnuti o Zalobe prokuratora v suvislosti so stavbou:" Narodny futbalovy Stadién,
parkovanie a doplnkové funkcie na ul. V.Tegelhoffa 4, Bratislava" (podla Vami zaslanej
informacie tieto konania boli uz ukoncéené).



MESTSKA CAST BRATISLAVA-NOVE MESTO
MIESTNY URAD BRATISLAVA- NOVE MESTO

oddelenie izemného konania a stavebného poriadku
Junacka ul. ¢. 1, 832 91 Bratislava 3

Vs list ¢islo/zo diia Nase ¢islo Vybavuje/linka Bratislava
9222/2016/UKSP/VIDM Ing.Vidlickova/49253364 14.9.2016
1/138/2016

Vec

Ziadost’ o informaciu

Mestskej Casti Bratislava-Nové Mesto ako povinnej osobe (d’alej len ,,povinna osoba™)
podla ust. § 2 ods. 1 zdkona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informécidm a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (zdkon o slobode informacii)
bola dna 5.9.2016 doruend ziadost Branislava ‘ 5 '
o poskytnutie informadcii /citované/:

1. Kedy nadobudlo pravoplatnost’ iizemné rozhodnutie a stavebné povolenie na stavbu:"
Narodny futbalovy Stadion, parkovanie a doplnkové funkcie — zmena 1, na ul V.
Tegelhoffa 4, Bratislava"
2. Dokedy (prosim uviest' konkrétny ddatum) v zmysle predmetného stavebného povolenia
stavebnik musi zacat’ so stavbou?
3. Zacal stavebnik so stavbou vcas v zmysle predmetného stavebného povolenia ? ( zacal
dia 1.9.2016) .
Poziadal stavebnik, ak dno kedy o prediZenie platnosti stavebného povolenia?
Prosim o zaslanie scanov prislusnych rozhodnuti o proteste prokurdtora a sudneho
rozhodnutia / rozhodnuti o Zalobe prokurdtora v suvislosti so stavbou:" Ndrodny
futbalovy Stadion, parkovanie a doplnkové funkcie — zmena 1, na ul. V. Tegelhoffa 4,
Bratislava" ( podla Vami zaslanej informdcie tieto konania boli uz ukoncené).

NN

Povinnad osoba sposobom uvedenym v ust. §16 zdkona o slobode informécii spristupfiuje
Vami pozadované informacie:

1. uzemné rozhodnutie — 27.9.2012, stavebné povolenia — 17.4.2013 a 13.6.2013
2. 17.4.2015 a13.6.2015

3. ano

4. nie

3

scan protestu prokuratora a rozhodnutia Okresného tradu Bratislava su v prilohe listu.

Ing. Mgr. Cubomir Banik
prednosta miestneho uradu
mestskej Casti Bratislava - Nové Mesto
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K &islu: UKaSP2013/573/Vim-44

Vec: Protest prokuratora podfa § 22 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢islo 153/2001 Z. z.
o prokurature v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,zakon o prokurature®)

Priloha: administrativny spis Mestskej Casti Bratislava Nové Mesto €. 2013/573/Vim

Proti rozhodnutiu Mestskej Casti Bratislava Nové Mesto (dalej len ,stavebny
urad“) & UKaSP2013/573/Vim-44 zo diia 10. 05. 2013, pravoplatnému dfia 13. 06.
2013 (dalej len ,stavebné povolenie®), ktorym stavebny urad povolil v prospech
stavebnika spoioCnosti Narodny fuibaiovy Stadion, a.s. stavebné objektyrSO 002
NFS Suterén, SO 003 NFS $tadién, SO 004 Zariadenie viazuce sa na funkciu, SO
005 Nakupna pasaz — maloobchodné zariadenia viazuce sa na funkciu, sluzobné
byty a malé ubytovacie zariadenia cestovného ruchu, SO 07.1 NFS Tréningové
ihriska ZS Kalin&iakova, SO 07.2 NFS stavebné upravy bytu ZS Kalingiakova, SO
031 Pripojka plynu, SO 032 Pripojka hortcovodu, SO 033 Prekladka hortcovodu,
SO 081 Pripojka VN, SO 082 Arealové osvetlenie a rozvody elektro, SO 083 Verejné
osvetlenie KalinCiakova ul., SO 084 Prekladka NN (2x NAYY-J 4x150) ul. V.
Tegelhoffa, SO 087 Rekonstrukcia verejného osvetlenia Bajkalska ul.4na pozemkoch
parc. ¢. 11281/1,2,3,4,5,6,15,16,17, parc. &. 15125, 21956 a 23013/1 v katastralnom
uzemi Nové Mesto, ktoré su suc€astou stavby ,Narodny futbalovy Stadidn, parkovanie
a doplinkové funkcie — zmena 1, na ul. V. Tegelhoffa 4, Bratislava“, pre ktora bolo dna
16. 08. 2012 vydané Uzemné rozhodnutie & UKaSP-2011/2012/2383/HAK/28,
pravoplatné dna 27. 09. 2012 (dalej len ,uzemné rozhodnutie®) a ktorym uloZzenim
technickej infrastruktiry budi dotknuté nehnutefnosti na pozemkoch parc. €.
21968/2, 11280/65, 15140/9 a 15125 v KU Nové Mesto

podavam
podla § 22 ods. 1 pism. ¢/ zakona o prokurature

protest prokuratora



a Ziadam napadnuté rozhodnutie v lehote do 30 dni odo dfa dorucCenia protestu ako
nezakonné zrusit a nahradit rozhodnutim zodpovedajucim zakonu.

V pripade, Ze nemienite protestu vyhoviet, resp. mienite protestu vyhoviet len
CiastoCne, ste povinny tento podla § 27 ods. 1 s poukazom na § 26 ods. 3 z4dkona o
prokuratire v rovnakej lehote predlozZit spolu so spisovym materidlom svojmu
bezprostredne nadriadenému organu. O takom postupe Ziadam byt informovany.

Odoéovodnenie

Stavebny Urad ako vyplyva zo stru¢ného odévodnenia stavebného povolenia,
po doruCeni Ziadosti o vydanie stavebného povolenia tuto preskumal z hfadisk
uvedenych v § 62 zakona &. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom
poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,stavebny zakon®) a formou verejne;j
vyhlasky oznamil zalatie konania stym, Ze upustii od Ustneho pojednavania
a miestneho zistovania. Napriek tomu, Ze sa jednalo o zvlast zlozity pripad a nie
jednoduchu vec, stavebny urad spravne konal v zakonnej 60 driovej lehote, v ktorej
vydal stavebné povolenie. Ziaden z Gdastnikov stavebného konania si neuplatnil
v stavebnom konani Ziadne namietky a pripomienky. V stavebnom konani podla
odbvodnenia stavebného povolenia stavebny Urad zistil, Ze projektova dokumentéacia
spiia zastavovacie podmienky uréené Uzemnym rozhodnutim. Takisto spifia
poziadavky tykajuce sa verejnych zaujmov a splnenie tychto poziadaviek potvrdili aj
sthlasné stanoviska dotknutych organov, ktorych uloZzené podmienky stavebnikovi
stavebny Urad podlfa oddvodnenia stavebiného povolenia zahrnul do podmienok
stavebného povolenia. K pozemkom stavebnik preukézal vlastnicky, resp. iny
zdkonom stanoveny pravny vztah. Podla odévodnenia stavebného povolenia na
rozdiel od jeho vyroku, ulozenim technickej infrastruktury maju byt dotknuté
nehnutelnosti v KU Nové Mesto aj na pozemkoch parc. &. 23013/1, 21956.

Tymto rozhodnutim stavebného uradu bol poruSeny zakon.

Podla ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, $tatne organy mézu konat
iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Podla § 117 ods. 1 stavebného zakona stavebnym uradom je obec.
Posobnost stavebného uradu je prenesenym vykonom Statnej spravy.

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®) spravne organy postupuju v
konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy
Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a désledne
vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podla § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi
vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v
rozhodovani o skutkovo zhodnych aiebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddévodnené rozdiely.
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Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit presne
a uplne skutoCny stav veci a za:tym GCelom si obstarat potrebné podklady pre
rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi u¢astnikov konania.

Podla § 34 ods. 1 spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouZit vSetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skutony stav veci a ktoré su v sulade s
pravnymi predpismi.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zadkonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané néalezitosti.

Podla § 37 ods. 1 stavebného zakona podkladom pre vydanie uzemného
rozhodnutia s Uzemné plany obci a zén. Ak pre Uzemie nebol spracovany uzemny
plan obce alebo zény, podkladom na vydanie Gzemného rozhodnutia su spracované
Uzemnoplanovacie podklady podfa § 3 a ostatné existujuce podklady podlfa § 7a;
inak stavebny Urad obstara v rozsahu nevyhnutnom na vydanie Uzemného
rozhodnutia iné podklady, najma skutoCnosti ziskané vlastnym prieskumom alebo
zistené pri miestnom zistovani.

Podla § 39 stavebného zakona v uzemnom rozhodnuti vymedzi stavebny
urad Uzemie na navrhovany ucel a uri podmienky, ktorymi sa zabezpecia zaujmy
spolo¢nosti v Uzemi, najméa sulad s cielmi a zamermi Gzemného planovania, vecna a
Casova koordinacia jednotlivych stavieb a inych opatreni v Uzemi a predovdetkym
starostlivost o Zivotné prostredie véitane architektonickych a urbanistickych hodnét v
Gzemi a rozhodne o namietkach G€astinikov konania. V rozhodnuti o umiestneni
stavby si v odbévodnenych pripadoch stavebny Grad méze vyhradit predloZzenie
podrobnejSich podkladov, projektovej dokumentacie alebo jej Casti; podfa nich mbéze
dodatocne urcit dalSie podmienky, ktoré sa musia zahrnat do stavebného povolenia.

Podla § 39a ods. 1 stavebného zakona rozhodnutim o umiestneni stavby sa
uréuje stavebny pozemok, umiestriuje sa stavba na fiom, urluju sa podmienky na
umiestnenie stavby, ur€uju sa poziadavky na obsah projektovej dokumentacie a ¢as
platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa vyznac€i v grafickej prilohe izemného
rozhodnutia.

Podla § 48 ods. 1 stavebného zakona stavby sa musia uskutoCriovat v sulade
s overenym projektom a stavebnym povolenim a musia spliat zakladné poziadavky
na stavby.

Podla § 58 ods. 2 stavebného zakona stavebnik musi preukazat, ze je
vlastnikom pozemku alebo Ze ma k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 tohto
zakona, ktoré ho opravriuje zriadit na fom pozadovanu stavbu. To neplati, ak tieto
skuto€nosti preukazal v izemnom konani a po pravoplatnosti izemného rozhodnutia
nedoslo k zmene.



Podla § 58 ods. 4 stavebného zakona stavebnik podzemnych stavieb
podliehajucich tomuto zakonu nepreukazuje vlastnictvo alebo iné pravo k pozemku
alebo stavbam na nom, ak ide o stavby, ktoré funkéne ani svojou konstrukciou
nesuvisia so stavbami na pozemku ani s prevadzkou na fom a ktoré ani inak
nemd&zu ovplyvnit vyuzitie pozemku na Ucel, ktorému je uréeny.

Podla § 60 ods. 1 stavebného zakona ak predlozena Ziadost o stavebné
povolenie, najma dokumentacia neposkytuje dostatony podklad pre posudenie
navrhovanej stavby alebo udrziavacich prac na nej alebo ak sa v dokumentacii
nedodrzia podmienky Uzemného rozhodnutia, vyzve stavebny Urad stavebnika, aby
Ziadost v primeranej lehote doplnil, pripadne aby ju uviedol do suladu s podmienkami
uzemného rozhodnutia, a upozorni ho, Ze inak stavebné konanie zastavi.

Podla § 60 ods. 2 pism. d/ stavebného zakona stavebny urad zastavi
stavebné konanie, ak stavebnik neuviedol v ur€enej lehote predloZzenu dokumentaciu
do suladu s podmienkami tzemného rozhodnutia.

Podla § 62 ods. 1 pism. a/ stavebného zdkona v stavebnom konani stavebny
urad preskima najma, ¢i dokumentacia splfia zastavovacie podmienky urené
Uzemnym planom zény alebo podmienky izemného rozhodnutia.

Podla § 62 ods. 1 pism. b/ stavebného zakona v stavebnom konani stavebny
urad preskima najma, & dokumentacia spifia poziadavky tykajuce sa verejnych
zaujmov, predovsetkym ochrany Zivotného prostredia, ochrany zdravia a Zivota fudi,
a Ci zodpoveda vSeobecnym technickym poziadavkam na vystavbu ustanovenym
tymio zakonom a osobitnymi predpismi.

Podla § 66 ods. 1 stavebného zakona v stavebnom povoleni ur€i stavebny
urad zavazné podmienky uskutoCnenia a uzivania stavby a rozhodne o namietkach
uCastnikov konania. Stavebny uUrad zabezpeli urCenymi podmienkami najma
ochranu zaujmov spoloc¢nosti pri vystavbe a pri uzivani stavby, komplexnost stavby,
dodrzanie v8eobecnych technickych pozZiadaviek na vystavbu, pripadne ich
predpisov a technickych noriem a dodrZzanie poZiadaviek urenych dotknutymi
organmi, predovSetkym vylucenie alebo obmedzenie negativnych ucinkov stavby a
jej uzivania na zivotné prostredie.

Podla § 66 ods. 2 pism. e/ stavebného zakona zavaznymi podmienkami
uskutoCniovania stavby sa zabezpeci, pripadne urci plnenie poziadaviek uplatnenych
v zavaznych stanoviskach podla § 140b dotknutymi organmi, ak nie su urené
spravnymi rozhodnutiami, pripadne poziadavky vlastnikov sieti a zariadeni verejného
dopravného technického vybavenia na napojenie na tieto siete.

Podla § 67 ods. 1 stavebného zakona stavebny Urad po vydani stavebného
povolenia zaSle projektovi dokumentaciu po jednom overenom vyhotoveni
stavebnikovi, obci, v ktorej izemnom obvode sa stavba bude uskutoChovat, a
vlastnikovi stavby, ak nie je stavebnikom; jedno vyhotovenie projektovej
dokumentacie si stavebny urad ponecha. Pri liniovych stavbach méze zaslat obci len
prislusnu ¢ast dokumentacie.
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Podla § 126 ods. 1 stavebného zakona ak sa konanie podla tohto zakona
dotyka zaujmov chranenych predpismi o ochrane zdravia fudu, o utvarani a ochrane
zdravych Zivotnych podmienok, vodach, o ochrane prirodnych lie€ebnych kupefov a
prirodnych lie€ivych zdrojov, o ochrane polnohospodarskeho pddneho fondu, o
lesoch a lesnom hospodarstve, o opatreniach na ochranu ovzdusia, o ochrane a
vyuziti nerastného bohatstva, o kulturnych pamiatkach, o §tatnej ochrane prirody, o
poziarnej ochrane, o zakaze biologickych zbrani, na zaistenie bezpeénosti a ochrany
zdravia pri praci, o odpadoch, o veterinarnej starostlivosti, o vplyvoch na Zivotné
prostredie, o jadrovej bezpelnosti jadrovych zariadeni, o prevencii zavaznych
priemyselnych havarii, o sprave Statnych hranic, o pozemnych komunikaciach, o
drahach a o doprave na drahach, o civilnom letectve, o vnutrozemskej plavbe, o
energetike, o tepelnej energetike, o elektronickych komunikaciach, o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach, o civilnej ochrane, o inSpekcii prace a o
Statne] geologickej sprave, rozhodne stavebny arad na zaklade zavazného
stanoviska dotknutého organu podlfa § 140a, ktory uplatiuje poziadavky podfa
osobitnych predpisov.

Podla § 140 stavebného z&kona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju
sa na konanie podla tohto zdkona vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Tymito zadkonnymi ustanoveniami sa stavebny urad v stavebnom konani
a nasledne pri vydani stavebného povolenia désledne neriadil, ¢im doslo z jeho
strany k poruSeniu zdkona. Navy$e stavebné povolenie vychadza aj zo skutkovych
zisteni, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om presnost zistenia
spravneho organu znamena, ze skutkové zistenia vyvodené zvykonaného
preSetrenia zodpovedaju skutonému stavu a nie st ani nepresne interpretované, ani
skreslené, zmenené, &i uz vedome, alebo nevedome. Zasada volného hodnotenia
dbkazov v Ziadnom*pripade vSak neméze znamenat [ubovélu zo strany spravneho
organu.

Stavebnému povoleniu predchadzalo vydanie UGzemného rozhodnutia.
Stavebny urad bol povinny vramci stavebného konania skiumat, &i k vydaniu
stavebného povolenia predloZzena dokumentacia spifia podmienky Gzemného
rozhodnutia (konkrétne teda rozhodnutia o umiestneni stavby). Tato povinnost
stavebného Uradu je najzakladnejSou povinnostou a jednym z najdélezitejSich
procesov celého stavebného konania. Vyplyva to z vy8Sie uvedenych ustanoveni
stavebného zakona, podfa ktorych stavebny urad uz na zaciatku konania musi
skumat, ¢i v predlozenej dokumentacii sa dodrzujd podmienky Uzemného
rozhodnutia. V pripade zaporného zistenia je stavebny Urad zo zakona povinny bez
dalSieho stavebné konanie prerusit, vyzvat stavebnika, aby dokumentaciu zosuladil
s Uzemnym rozhodnutim a v pripade, Ze tak stavebnik v stanovenej lehote nevykona,
je stavebny urad povinny bez dalSich Ukonov stavebné konanie zastavit. Stavebny
urad napriek tejto skutoCnosti, teda, Ze projektova dokumentacia bola v rozpore
s Uzemnym rozhodnutim, dalej stavebné konanie viedol, vykonaval v hiom procesné
Ukony ana podklade takejto rozpornej dokumentacie stavebné povolenie vydal
a okrem toho stavebné povolenie vydal eSte aj vrozpore stouto projektovou
dokumentéaciou, ktora sa stala su¢astou stavebného povolenia, o samotny stavebny
urad na nej aj potvrdil.
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Podla tizemného rozhodnutia stavebny objekt SO 002 NFS suterén je uréeny
na parkovanie s 1016 parkovacimi miestami, resp. mozno s 994 parkovacimi
miestami, nakolko uz Uzemné rozhodnutie upravuje rozdielne pocet parkovacich
miest. Stavebné povolenie nadvézuje sice na Uzemné rozhodnutie v pocéte 994
parkovacich miest, avSak projektova dokumentacia podla ktorej presne k vystavbe
dojde a ktora je sucastou stavebného povolenia uréuje pocet parkovacich miest az
1099. Podla tejto dokumentacie zastavana plocha suterénu je 48 287 m2 a celkova
uzitkova plocha 38 540 m2, pricom nie je zrejmé, &i tieto plochy vychadzaju
z uzemného rozhodnutia, nakofko podla Gzemného rozhodnutia plocha suterénu (nie
je v8ak vbbec Specifikované aka plocha) ma byt vo vymere 37 300 m2.

Podla Gzemného rozhodnutia stavebny objekt SO 003 NFS $tadidn ma mat 5
podlazi, stavebné povolenie podlaznost tohto objektu nerie$i, avSak podla
projektovej dokumentécie, ktora je sufastou stavebného povolenia, objekt Stadionu
ma pozostavat uz zo 6 nadzemnych podlazi.

Podla izemného rozhodnutia stavebny objekt SO 004 NFS zariadenie viazuce
sa na funkciu ma mat pocet podlazi 18 a na tato podlaznost aj akoby nadvazuje
stavebné povolenie, ktoré povoluje stavbu objektu v po¢te 17 poschodi, avSak
v rozpore s projektovou dokumentaciou v sulade sktorou sa ma stavba
uskutoCnovat, nakolko podla tejto projektovej dokumentacie stavba pozostava uz
z21, resp. z 22 nadzemnych podlazi aj so strechou. Zasa podla Gzemného
rozhodnutia bliz8ie ne$pecifikovana plocha stavebného objektu SO 004 ma byt
18 610 m2, na uzemné rozhodnutie spravne nadvézuje aj stavebné povolenie, ktoré
uz upresnuje, ze sa ma jednat takisto o celkovu plochu 18 610 m2, avSak
z projektovej dokumentacie jednoznadne této vymera celkovej plochy nevyplyva, je
znej zrejmé, Zze sa ma jednat o celkovu, ale uz uzitkovu plochu o vymere
presahujucej plochu uréend Uzemnym rozhodnutim a stavebnym povolenim a to
19 230 m2.

Podra izemného rozhodnutia stavebny objekt SO 005 NFS nakupnéa pasaz —
maloobchodné zariadenia viazuce sa na funkciu, sluzobné byty a malé ubytovacie
zariadenia cestovného ruchu maju v €asti sluZzobnych bytov inak S$pecifikované
plochy vuzemnom rozhodnuti ainak azarovefl aj srozdielnou vymerou
Specifikované plochy v stavebnom povoleni. V poéte bytov je spravne stavebné
povolenie totozné s Uzemnym rozhodnutim, avSak projektova dokumentacia v urcitej
Casti rieSi poCet bytov cca 314 ako to predpokladajiu aj rozhodnutia vydané
stavebnym Uradom av Casti technickej spravy potvrdenej stavebnym uradom uz
uvadza 344 bytov. Odhliadnuc od tychto nepresnosti vSak jednoznacne uzemné
rozhodnutie cituje objekt SO 005 ako objekt s 5, 8 a23 podlaziami, stavebné
povolenie pocCet podlazi tohto objektu nijako neSpecifikuje, no z projektovej
dokumentacie jednoznacne vyplyva, Zze sa ma jednat o objekt s 5, 9 a 24 podlaziami,
resp. pre upresnenie s 5, 9 a 24 nadzemnymi podlaziami.

Predmetom stavebného konania je skumat, ¢i dokumentécia predloZzena
v stavebnom konani pre stavebné povolenie je vsllade s dokumentaciou
predloZenou v Gzemnom konani, & spifia podmienky (zemného rozhodnutia
a nasledne rozhodnut v sulade s rozhodnutim o umiestneni stavby, teda v
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stavebnom povoleni vychadzat zudajov zrozhodnutia o umiestneni stavby
a suvisiacej dokumentacie predlozenej v stavebnom konani pre stavebné povolenie,
ktora sa stava sucCastou stavebného povolenia a podla ktorej sa stavby musia
uskutociiovat. V tomto pripade, ako je zrejmé z vy§Sie uvedenych skuto¢nosti, tomu
tak nebolo. Zakladné vysSie uvedené (daje o stavbe, nie su totozné s udajmi
uvedenymi v rozhodnuti o umiestneni stavby. O to nepripustnejSie vsak je, Ze
samotné stavebné povolenie, je v rozpore s projektovou dokumentaciou predloZzenou
k stavebnému povoleniu, ktora je suCastou stavebného povolenia a podla ktorej
presne sa ma stavba uskuto&nit.

Nad ramec vySSie uvedenych pochybeni, ktoré boli dovodom pre podanie
tohto protestu prokuratora, chcem poukazat aj na dalSie menej zavazné pochybenie
stavebného uradu, ktoré spociva vo vyroku stavebného povolenia ato v absencii
vSetkych podmienok a povinnosti stavebnika stanovenych v suhlasnych zavaznych
stanoviskach dotknutych organov. Z niektorych stanovisk dotknutych organov
stavebny urad povyberal iba niektoré podmienky a povinnosti stavebnika a to bez
toho, aby nasledne odévodnil tento svoj postup v odévodneni stavebného povolenia.
Dokonca podmienky niektorych dotknutych organov vébec neuviedol do vyroku
stavebného povolenia a to zasa bez toho, aby tento postup odévodnil v stavebnom
povoleni. Stavebny Urad musi vziat do Uvahy, Zze podmienky a povinnosti stavebnika
stanovené dotknutymi organmi su vydavané jedine tymito opravnenymi organmi pre
stavebné konanie a pre nasledné vydanie stavebného povolenia a to, ¢i konkrétne
tymito dotknutymi organmi stanovené povinnosti adresované stavebnikovi priamo
suvisia so stavebnym konanim, nie je opravneny posudzovat samotny stavebny
urad, nakolko dotknuty organ si ich vyslovne vymienil v suvislosti s vydanim
stavebného povolenia a k stavebném:: konaniu. Aak by tak aj stavebny urad
vykonal, mohol by za podmienky, Ze si tento svoj postup riadne a néalezite odévodni.
Nie je v8ak opravneny akoby nahradit dotknuty organ a svojvolne si povyberat
povinnosti stanovené tymito dotknutymi organmi. Najma je nepripustné, aby niektoré
zavazné podmienky a kladné stanoviska ukladajuce povinnosti stavebnikovi vébec
ani len nevycitoval. A ak tak ucini, je vzdy povinny si tento svoj postup nalezZite
v stavebnom povoleni odévodnit.

Ciastoén  zmétognost vyroku s odévodnenim stavebného povolenia
sposobuje Cast stavebného povolenia upravujiuca Specifikaciu pozemkov dotknutych
uloZzenim technickej infrastruktury, ked podlfa oddvodnenia stavebného povolenia
maji fou byt dotknuté nehnutelnosti v KU Nové Mesto na pozemkoch parc. &.
23013/1, 21956, 21968/2, 15125 a asi aj parc. ¢. 11280/65 a parc. ¢. 15140/9, pricom
podfa vyroku sa ma jednat iba o pozemky parc. Cisla 15125, 21968/2, 11280/65
a parc. &. 15140/9. Dalej nie je presne zrejmé o aku technicku infrastruktaru pojde a
presne na ktorom pozemku ma byt umiestnena (postavena), teda, &i ide o podzemné
stavby, Ci aj nadzemné stavebné objekty. Uvedena S3pecifikacia je potrebna aj
zddévodu, Ze na vystavbu podzemnych stavieb netreba Upravu pravneho vztahu
stavebnika k pozemku (preukazanie vlastnickeho alebo iného prava k pozemku).
Z administrativneho spisu odrazajuceho postup stavebného uUradu v stavebnom
konani nevyplyva uprava pravneho vztahu k vdetkym tymto pozemkom, resp. iny
suhlas vlastnika, pripustam



vSak, Zze ktomu doslo v uzemnom konani. Stavebny uUrad by v8ak mal mat
v administrativnom spise aspon kopiu listiny osved&ujicu danu skutoénost.

Stavebné konanie, resp. v Aiom vydané stavebné povolenie nevychadzalo zo
spolahlivo zisteného stavu veci. S ohfadom na uvedené skutocnosti je zrejmé, Ze
vys8ie uvedené pochybenia, ktorych sa stavebny arad v predmetnom konani
dopustil, spdsobuju nezakonnost rozhodnutia a s ohfadom na to, povazujem za
potrebné tymto protestom napadnuté rozhodnutie zrusit a vo veci opatovne v sulade
so zakonom rozhodnut.

V zavere Vas vsulade s § 23 zakona o prokurature Ziadam, aby mi bol
oznameny termin prerokovania protestu prokuratora, nakofko sa tohto mienim
osobne zuc&astnit.

JUDr. Slavomir FilipCik
prokurator




OKRESNY URAD BRATISLAVA

odbor vystavby a bytovej politiky
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MEESTNY URAD BRATISLAVA.
MESTSKE) CASTI BRATISLAVA - NOVE MESTO
Junéacka 1, 832 91 Bratislava

Dodio dha:
05-03- 209

P i Yo, ™Y RIOZHODNUTIE

Cislo spisu:

Piflohy: Vybavuje:

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prislusny spravny
orgén podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre
uzemné pléanovanie, stavebny poriadok a byvanie a o0 zmene a doplneni zékona ¢. 50/1976 Zb.
0 Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zédkon) v zneni neskorsich predpisov,
v zneni zakona €. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej $tatnej sprave a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov azakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej S$tatnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ako aj podl'a ustanovenia § 118 stavebného
zakona a ustanovenia § 58 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov, rozhodujiic o proteste prokuratora Generalnej prokuratary
Slovenskej Republiky ¢. VI/2 Gd 469/14/1000-9 zo diia 02. juna 2015, proti pravoplatnému
rozhodnutiu  stavebného tradu Mestskej ¢asti Bratislava - Nové Mesto &:
UKaSP2013/573/Vim-44 zo diia 10. maja 2013, pravoplatnému diia 13. jina 2013, podla
ustanovenia § 69 ods. 2 spravneho poriadku, ako aj podla ustanoveni § 46 a § 47 spravneho
poriadku a podl'a prisluSnych ustanoveni stavebného zékona

nevyhovuje protestu prokuriatora

Generalnej prokuratury Slovenskej Republiky ¢. VI/2 Gd 469/14/1000-9 zo diia 02. jina 2015
a uvedenym protestom napadnuté rozhodnutie stavebného tradu Mestskej Casti Bratislava
— Nové Mesto & UKaSP2013/573/Vim-44 zo diia 10. méja 2013, pravoplatné diia 13. juna
2013 nezrusuje.

Odovodnenie

Mestska CGast’” Bratislava — Nové Mesto ako prislusny vSeobecny stavebny urad
protestom  prokurdtora napadnutym  rozhodnutim  (stavebnym  povolenim) = ¢&:
UKaSP2013/573/Vim-44 zo diia 10. 05. 2013 v stavebnom konani povolila stavebné objekty
SO 002 NFS Suterén, SO 003 NFS Stadién, SO 004 Zariadenie viaZuce sa na funkciu, SO
005 Nékupné pasaZ — maloobchodné zariadenia viaZuce sa na funkciu, sluZobné byty a malé
ubytovacie zariadenia cestovného ruchu, SO 07.1 NFS Tréningové ihrisk4 ZS Kalin¢iakova,
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SO 07.2 NFS Stavebné upravy bytu ZS Kalin¢iakova, SO 031 Pripojka plynu, SO 032
Pripojka horucovodu , SO 033 Prekladka horticovodu, SO 081 Pripojka VN, SO 082 Areélové
osvetlenie a rozvody elektro, SO 083 Verejné osvetlenie Kalinciakova ul., SO 084 Prekladka
NN (2x NAYY-J 4x150) ul. V. Tegelhoffa, SO 087 Rekonstrukcia verejného osvetlenia
Bajkalska ul., na prislusnych pozemkoch podl'a vyroku rozhodnutia v k. 4.: Nové Mesto,
ktoré su suéastou stavby ,Néarodny futbalovy S$tadion, parkovanie a doplnkové funkcie —
zmena 1, na ul. V. Tegelhoffa 4, Bratislava“, pre ktori bolo vydané tizemné rozhodnutie
o umiestneni stavby zn.: UKaSP-2011/2012/2383/HAK/28 zo diia 16. augusta 2012,
pravoplatné diia 27. septembra 2012, v zneni opravy zrejmej nespravnosti €. UKaSP-2014- -
15/3778/HAK zo dna 19. januara 2015, a podla projektovej dokumentécie pre stavebné
povolenie spracovanej generalnym projektantom Expoline, s.r.o., so sidlom Moyzesova 5,
811 05 Bratislava aoverenej stavebnym uradom v stavebnom konani, pre stavebnika
spolo¢nost’ Narodny futbalovy S$tadion, a.s., so sidlom Sasinkova 5, 811 08 Bratislava.

Stavebnym uradom boli zdroveni zadefinované podmienky pre uskutoCnenie stavby a

podmienky vyplyvajice zo stanovisk dotknutych orgdnov a organizécii. Uvedené stavebné
povolenie nadobudlo pravoplatnost’ marnym uplynutim odvolacej lehoty tGcastnikov konania
dna 13. 06. 2013

Dna 05. 06. 2015 podal prokurator Generalnej prokuratury Slovenskej republiky proti
uvedenému rozhodnutiu protest prokuratora ¢. VI/2 Gd 469/14/1000-9 zo dna 02. jina 2015,
v ktorom navrhol protestom napadnuté rozhodnutie o povoleni predmetnych stavebnych
objektov zrusit’ a nahradit’ ho rozhodnutim zodpovedajicim zakonu.

V podanom proteste prokuratora sa konStatuje v podstate nasledovné: Po opise
skutkového stavu a jednotlivych ustanoveni zdkona bol vysloveny nazor, Ze projektova
dokumentacia bola v rozpore s izemnym rozhodnutim, ¢im si stavebny drad nemal splnit
svoju povinnost’ vyplyvajicu mu zo stavebného zakona. V proteste prokurdtora je dalej
venovand podrobnd pozornost’ stavebnému objektu SO 002 NFS Suterén, v ramci ktorého
bola zaznamenana disharménia v kvantifikovani parkovacich miest podla UR apodla SP
resp. projektovych dokumentécii, ako aj ploSnych parametrov daného objektu. V stvislosti so
stavebnym objektom SO 003 NFS Stadién, protest prokurdtora upozoriiuje na nesulad
v oznaceni po¢tu nadzemnych podlazi, na ¢o nadvidzuje aj v porovnani stavebného objektu SO
004 NFS Zariadenie viazuce sa na funkciu, kde navyse vytyka nejednotnost’ plodnych udajov
tohto stavebného objektu. Podobne aj pri stavebnom objekte SO 005 NFS Nakupna pasaz —
maloobchodné zariadenia viazuce sa na funkciu, sluzobné byty a malé ubytovacie zariadenia
cestovného ruchu st avizované nepresnosti v plochach a pocte bytov, ako aj oznafeni poétu
nadzemnych podlazi. Dalej su v proteste prokurtora ako menej zavazné pochybenia
zaznamenané nedostatky vyrokovej Casti spocivajuce v absencii vSetkych podmienok
a povinnosti stavebnika s vyhradou nenélezitého oddvodnenia svojho postupu stavebnym
uradom. Za ¢iastoénu zmdito¢nost vyroku s oddvodnenim bola v proteste prokuratora
oznaCena Specifikdcia pozemkov dotknutych uloZenim technickej infraStruktury. Zaverom
protestu prokuratora je uvedené, Ze predmetné stavebné povolenie nevychadzalo zo
spol'ahlivo zisteného stavu veci, ¢o spdsobilo nezakonnost’ vydaného rozhodnutia.

Prvostupiiovy spravny organ po dorudeni tohto protestu prokuratora diia 05. 06. 2015,
podanému protestu s podrobnym zdévodnenim jednotlivych jeho déovodov nevyhovel a dna
01. 07. 2015 ho predlozil Okresnému uradu Bratislava, odboru vystavby a bytovej politiky,
ako svojmu najbliz§ie nadriadenému spravnemu orgédnu, na rozhodnutie o proteste
prokuratora.



Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, ako prislusny spravny
organ na rozhodnutie o proteste prokuratora, preskiimal navrh a dévody podaného protestu
prokuratora, ako aj napadnuté stavebné povolenie na v rozhodnuti uvedené stavebné objekty
spolu s predloZzenym spisovym materidlom, porovnal vyrokovu Cast’, oddvodnenie aj poudenie
napadnutého rozhodnutia s prisluSnymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi,
predovsetkym so stavebnym zdkonom, zdkonom o spravnom konani a zédkonom o prokurattire
a po dokladnom zvézeni s akcentom na dodrzanie jednotlivych zdsad spravneho konania, ako
aj na zasadu, Ze do pravoplatne zaloZenych prav mozno zasiahnut’ len vynimocne; a to vsetko
po zohladneni stuvisiaceho préavneho a skutkového vyvoja (stavba v procese realizacie)
v predmetnej veci a s dérazom k ¢asovému horizontu viac ako dvoch rokov od pravoplatnosti
protestom napadnutého stavebného povolenia dospel tunajsi urad k zaveru, Ze hoci uplatnenie
zvoleného prostriedku dozoru prokurdtora malo opodstatnenie a s jeho zisteniami sa tunajsi
urad v prevaznej miere stotoZnil, protestom prokuratora sledovand ochrana prav a zakonom
chranenych zaujmov fyzickych osdb, pravnickych osoéb a §tatu a vieobecny zdujem na
zachovévani zakonnosti orgdnmi verejnej spravy mozu byt v stlade s platnou legislativou
dosledne, uU€inne a rychlejSie uplatnené aj inym spdsobom, ako vyhovenim protestu
prokurétora a vratenim veci do opakovaného stavebného konania (§88b SZ) a preto Okresny
urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky z nizSieuvedenych dévodov podanému
protestu prokuratora stulade so zdkonom nevyhovel.

Podl'a ustanovenia § 69 ods. 1 spravneho poriadku, ak sa protest prokurdtora podal na
spravnom orgdne, ktory rozhodnutie vydal, moZe tento orgdn sam svoje rozhodnutie, proti
ktorému protest smeruje, zrusit' alebo nahradit’ rozhodnutim zodpovedajiicim zdkonu.

Podl'a ustanovenia § 69 ods. 2 spravneho poriadku, ak takto spravmy orgdn plne
nevyhovie protestu sam, je povinny predloZit' ho spolu so spisovym materidlom v lehote
urcenej v proteste, a ak lehota nie je urcend, do 30 dni na rozhodnutie nadriadenému
spravnemu orgdnu najblizsie vy$sieho stupha (S 58); ak ide o iistredny orgdn §tdtnej sprdvy,
predloZi protest svojmu vediicemu, ktory rozhodne na zdklade ndvrhu nim ustanovenej
osobitnej komisie (§ 61 ods. 2).

Konanie o proteste prokuratora je osobitné konanie, v ktorom sa rozhoduje, ¢i bol
rozhodnutim spradvneho organu porusSeny zakon alebo iny vieobecne zdvdzny pravny predpis.
Protest prokurétora je prostriedkom dozoru, ktorym mozno vyvolat’ preskiimanie rozhodnutia
spravneho organu, ale nie priamo jeho zmenu alebo zruSenie. O proteste prokuratora
rozhoduje opét’ spravny orgén. Spravny organ, ktory rozhodnutie vydal, m& dve moZnosti —
bud’ protestu prokuratora plne vyhovie alebo mu nevyhovie, respektive mu vyhovie len
Ciasto¢ne. Posudenie otazky, ¢i spradvny orgén tUplne vyhovel protestu je dané rozsahom
navrhov prokuratora, o ktorych musi sprévny orgédn rozhodnut. Ak sprdvny orgdn sam
protestu prokuratora nevyhovie alebo mu vyhovie iba ¢iasto¢ne, je povinny ho predlozit’ spolu
so spisovym materidlom na rozhodnutie svojmu bezprostredne nadriadenému sprévnemu

organu.

V nadvéznosti na to Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky
uvadza, ze pouzitie prostriedku prokuratorského dozoru za ufelom odstranenia poruSenia
zakona alebo iného vSeobecne zavidzného pravneho predpisu je podmienené jednak poznanim
konkrétnej veci, ktord je predmetom prokuratorského dozoru, ako i poznanim nésledkov,
ktoré moZno pouzitim tohto prokuratorského prostriedku dosighnut’. Toto poznanie spociva
najmi vtom, & sa pouzitim konkrétneho prokuratorského prostriedku (protest alebo



upozornenie) dosiahne, i vzhl'adom na nadvidzujice konania, opatrenia alebo rozhodmutia,
ciel nim sledovany. Tieto okolnosti je v kazdej jednotlivej veci potrebné dozerajuicim
prokuridtorom zodpovedne vyhodnotit av pripade, ak dospeje kzaveru, ze iked by
z hladiska formalno-pravneho mohlo do uvahy prichddzat’® pouZitie prokuratorského
prostriedku, ale z hl'adiska materidlneho (vecného) by sa ciel’ nim sledovany nedosiahol, nie
je povinny takyto prokuratorsky prostriedok pouzit, ato aj z dovodu, aby nebol poruseny
verejny zaujem na stabilite pravnych vztahov (ustanovenie § 3 ods. 2 zakona o prokuratire),
ktoré boli zalozené preskimavanymi pravoplatnymi rozhodnutiami spravnych orgdnov.
Posudenie a vyhodnotenie opodstatnenosti podaného prokuratorského opatrenia (protestu, ¢i
upozornenia) v nadvédznosti na jeho vyhovenie ¢i nevyhovenie zo vSetkych, aj z vyssie
uvedenych aspektov prindlezi prisluSnému spravnemu orgénu na zéklade pouzitia spravneho
uvaZenia, pricom konanie o proteste prokuratora (so zédverom spravneho organu o jeho
vyhoveni ¢i nevyhoveni) je dvojstuptiové (§ 69 ods. 4 spravneho poriadku).

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 spravneho poriadku, sprdvne orgdny postupujii v konani
v sulade so zdkonmmi a inymi pravaymi predpismi. Su povinné chrdnit zdujmy Stdtu a
spolocnosti, prdava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a dosledne vyZzadovat plnenie
ich povinnosti.

Podl'a ustanovenia § 32 ods. 1 spravneho poriadku, sprdvny orgdn je povinny zistit
presne a uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre
rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi ucastnikov konania.

Podla ustanovenia § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v silade so
zakonmi a ostatnymi prdvaymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi
vychaddzat zo spolahlivého zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndleZitosti.

Podr'a ustanovenia § 62 ods. 1 stavebného zékona, v stavebnom konani stavebny vrad

preskuma najmd,

a) ¢ dokumentdcia splfa zastavovacie podmienky uréené uzemnym planom zony
alebo podmienky vizemného rozhodnutia, ‘

b)  ¢i dokumentacia spiﬁa poZiadavky tykajuce sa verejnych zaujmov, predovsetkym
ochrany zivotného prostredia, ochrany zdravia a Zivota ludi, a ¢i zodpovedd
vSeobecnym technickym pozZiadavkam na vystavbu ustanovenym tymto zdkonom
a osobitnymi predpismi,

c) Cije zabezpecend komplexnost a plynulost vystavby, Ci je zabezpelené véasné
vybudovanie technického, obcianskeho alebo iného vybavenia potrebného na
riadne uzivanie,

d)  ¢i bude stavbu uskutocrniovat’ osoba oprdvnend na uskutocriovanie stavieb, alebo
ak stavbu bude uskutocriovat’ stavebnik svojpomocou, Ci je zabezpecené vedenie
uskutocrniovania stavby stavebnym dozorom alebo kvalifikovanou osobou; ak
zhotovitel' stavby bude urceny vo vyberovom konani, stavebnik ozndmi
zhotovitela stavby stavebnému vradu do pdtndstich dni po skoncent vyberového
konania.

Podl'a ustanovenia § 62 ods. 3 stavebného zakona, stavebny urad zabezpeci stanoviskd
dotknutych orgdnov, ich vzdjomny sulad aposudi vyjadrenie ucastnikov konania a ich
ndamietky.



Podla ustanovenia § 62 ods. 4 stavebného zékona, ak by sa uskutocriovanim alebo
uzivanim stavby mohli ohrozit' verejné zdujmy chrdnené tymio zdkonom a 0soditnymi
predpismi alebo neprimerane obmedzit' ¢i ohrozit’ prdva a oprdvnené zdaujmy ucastnikov vo
vacSom rozsahu, neZ sa pocitalo v uzemnom rozhodnuti, stavebny urad Ziadost o sravebné
povolenie zamietne.

Podl'a ustanovenia § 66 ods. 1 stavebného zakona, v stavebnom povoleni urci sravebny
urad zavdzné podmienky uskutocnenia a uZivania stavby a rozhodne o ndmietkach uicastnikov
konania. Stavebny urad zabezpeci urcenymi podmienkami najmd ochranu zdujmov
spolocnosti pri vystavbe a pri uZivani stavby, komplexnost’ stavby, dodrZanie vieobecnych
technickych poZiadaviek na vystavbu, pripadne ich predpisov a technickych noriem a
dodrzanie poziadaviek urcenych dotknutymi orgdnmi, predovSetkym vylucenie alebo
obmedzenie negativnych ucinkov stavby a jej uZivania na zZivotné prostredie.

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky je ndzoru, Ze protestom
napadnuté rozhodnutie konajuceho stavebného tradu nie je v takom rozpore s citovanymi
ustanoveniami zékona, pre ktoré by s prihliadnutim na jednotlivé zasady spravneho konania
a stavebného zékona bolo nevyhnutné vyhoviet' podanému protestu prokuratora a napadnuté
rozhodnutie zrusit. Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky preskimanim
veci nezistil, Ze by sa uskuto¢novanim alebo uzivanim povolenej stavby (konkrétnych
stavebnych objektov) mohli ohrozit’ verejné zdujmy chranené tymto zdkonom a osobitnymi
predpismi alebo neprimerane obmedzit’ ¢i ohrozit’ prava a opravnené zaujmy ucastnikov vo
vdcSom rozsahu, nez sa pocitalo v izemnom rozhodnuti, ktoré je pravoplatné a v ramci
prezumpcie spravnosti aj zdkonné a zavdzné pre vSetkych ucastnikov konania a pre vsetky
spravne organy.

Ako tunajsi turad preskimavanim spisového materidlu zistil, stavebny trad
v predmetnom stavebnom konani na podklade podanej ziadosti a doloZenych priloh oznémil
zaCatie stavebného konania zndmym ucastnikom konania a dotknutym orgdnom a zarover
vsilade s § 61 ods. 2 stavebného zédkona upustil od udstneho pojednavania spojeného
s miestnym zistovanim, pri€om ur€il, Ze uclastnici konania moZu svoje namietky
a pripomienky uplatnit’ najneskor do 14 dni a upozornil ich, Ze inak sa ne nebude prihliadat’;
v zmysle zékona upozornil aj dotknuté organy. Stavebny urad taktieZ v ozndmeni o zacati
konania upovedomil o moznosti nahliadnut’ do predmetného spisového materidlu. Ozndmenie
o zaCati konania dorucoval formou verejnej vyhlasky. Ako vyplyva z obsahu spisového
materidlu, do podkladov rozhodnutia ado spisového materidlu nenahliadol Zziaden
z UCastnikov konania a ani v stanovenej lehote (ktord uplynula diia 02. 05. 2013) Ziaden
ucastnik konania neuplatnil svoje namietky, ¢&i pripomienky. Stavebny urad v konani
preskumal a zistil, Ze projektova dokumenticia spliia podmienky tzemného rozhodnutia
a poziadavky tykajice sa verejnych zdujmov, predovsetkym ochrany Zivotného prostredia,
ochrany zdravia a Zivota l'udi, a Ze zodpovedd vSeobecnym technickym poZziadavkdm na
vystavbu ustanovenym stavebnym zadkonom a osobitnymi predpismi, ¢o potvrdili dotknuté
orgény vo svojich zavédznych stanoviskach, ktoré boli v konani zabezpecené. Stavebny trad
v uskutoénenom konani zistil, Ze povolenim predmetnej stavby nie si ohrozené verejné
zdujmy ani neprimerane obmedzené oprdvnené zaujmy ucastnikov konania a preto pristipil
k vydaniu meritérneho rozhodnutia — stavebného povolenia, v ktorom wur€il zavédzné
podmienky uskutolnenia a uZivania stavby, ktorych splnenie bude skimat’ v kolauda¢nom

konani.



Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky suhlasi a stotoznil sa so
zisteniami zaznamenanymi v proteste prokuratora pokial ide o vytknuta disharmoniu
v udajoch medzi Uzemnym rozhodnutim a stavebnym povolenim aich dokumentaciami.
Z hladiska stavebno-pravnej praxe je vSak nevyhnutné zohl'adnit’ skuto¢nost, Ze —v Case
realizicie stavby (alebo aj pred fiou) moze dojst’ k optimalizacii stavebného rieSenia, ktoré
moZe mat’ pdvod technicky, konstrukény, materidlovy alebo iny, ¢im Castokrdt dochéadza
k ur¢itym odklonom od projektovej dokumentacie overenej stavebnym tradom v stavebnom
konani a preto beruc do uvahy celkovi zloZitost' realizécie stavby (o to viac rozsiahlej
stavby), na ktori vplyva mnozstvo faktorov neobsiahnutenych legislativou, tunaj$i trad
nemdzZe vnimat avizovanu a vytykanu totoznost’ v zmysle absolitnom, ale aj v komntexte
uvedenych skuto¢nosti. Nie zriedka sme preto svedkami toho, Ze spominany odklon od PD je
zachyteny v tzn. realizaCnom projekte alebo projekte skutoéného vyhotovenia stavby, pricom
stavebny trad v kolaudacnom konani disponuje pravomocou sa so vzniknutymi odchylkami
vysporiadat. Napokon uz vyhlaska ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykondvajui niektoré
ustanovenia stavebného zdkona v ustanoveni § 17 ods. 2 pism. a) predvida existenciu
odchylok od tzemného rozhodnutia a stavebného povolenia, ked’ k navrhu na vydanie
kolauda¢ného rozhodnutia predpisuje podla potreby pripojit aj opis aoddvodnenie
vykonanych odchylok od uzemného rozhodnutia a stavebného povolenia. Saturovanie
prokuratorom nepochybne spravne vytknutych nedostatkov scielom pravnej perfektnosti
azamerom na zvySovanie kvality rozhodovacej praxe na stavebnych uradoch je vsak
v moznostiach stavebnej legislativy av danom pripade bude ucel podaného protestu
prokuratora naplneny v kolauda¢nom konani, v ktorom stavebny zakon stavebnému uradu
priamo v ustanoveni § 81 ods. 1 predpisuje skumat’, ¢i sa stavba uskuto¢nila podla
dokumentacie overenej stavebnym tradom v stavebnom konani a ¢i sa dodrzali podmienky
urCené v uzemnom rozhodnuti a v stavebnom povoleni a v zavislosti od zisteni stavebného
uradu v kolauda¢nom konani, ustanovenie § 81 ods. 4 SZ stavebnému tradu umoziuje spojit’
s kolaudaénym konanim zmenu stavby (§ 68 SZ). Vychodisko so vzniknutej situécie je
zrejmé aj z listu stavebného uradu zo dia 24. 07. 2015 adresovanému tunajSiemu uradu na
vedomie, v ktorom stavebny urad na zaklade oznimenia stavebnika, v ktorom popisuje
a zdovodnuje vzniknuté zmeny zistené prokuratorom, zaujal stanovisko, ze odchylky
v dokumentaciach vyplynuli ako upresnenie po optimalizécii staticko-konstrukéného rieSenia
bez zmeny tvaru, vysky a funkcie stavby; pri¢om sa nemeni tvarovo-hmotové rieSenie stavby,
jej funkéné vyuzitie ani vzhl'ad stavby s tym, Ze stavebny urad pripustil moZnost’ predmetné
zmeny dories$it’ v kolaudaénom konani.

V tejto suvislosti je zaroven je potrebné upozornit, Ze projektova ¢innost’ v ramci
povol'ovacieho procesu v kazdej jeho faze vychadza z inych kvalitativnych a kvantitativnych
poziadaviek a vychodisk atym, Ze je vybranou ¢innostou vo vystavbe (§ 45 SZ), ktoru
vykonavaju osoby na to opravnené podla osobitnych predpisov, povinnost’ pri tejto €innosti
chranit’ verejny zdujem spocliva aj na nich. (§ 45 ods. 4 SZ). Samotny zmysel ¢lenenia
povol'ovacieho procesu stavby podla stavebného zékona na konanie tzemné, stavebné
a kolauda¢né okrem iného totiz determinuje aj rozdielnosti v jednotlivych stuptioch
dokumentacie, na ¢o adekvatnym spdsobom reaguje pravna uprava, ¢i uz vo vyjadreni
narokov na projektovid &innost (vid® porovnanie pozadovaného obsahu dokumentécii
jednotlivych stuptiov podla vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z.) alebo procesnych postupov
s dosledkom na rozhodovanie konajuceho spravneho organu. Vychédzajic ztoho tunajsi
predpokladd, Ze na vzniknuté odchylky v projektovej cinnosti existoval konkrétny
arelevantny dovod, ktory bol sCasti zddévodneny stavebnym tradom v odstupujucom liste
alebo v stanovisku zo dia 24. 07. 2015 na zadklade oznamenia stavebnika. V zmysle
ustaleného nazoru MDVRR SR je pritom potrebné konstatovat’, Ze z dikcie ustanovenia § 46



stavebného zdkona vyplyva, Ze projektant stavby, ktory vykonava projektovu ¢innost, je plne
zodpovedny za spravnost’ a iplnost’ vypracovania projektovej dokumentécie stavby a aj za jej
realizovatel'nost’ v sulade so vSetkymi platnymi pravnymi predpismi a poziadavkami v nich
stanovenymi, nakol'’ko projektant stavby je na tato vybranu ¢innost’ vo vystavby oprdévneny
podl'a osobitnych predpisov (zédkon €. 138/1992 Zb.) a tym je zabezpe€end ochrana verejnych
zaujmov vo vystavbe z hl'adiska kvality spracovania dokumentacie stavby.

V d’alSom prokurdtorom zistenom menej zédvaznom pochybeni stavebného tradu,
tunaj$i urad, ktory vo svojej rozhodovacej praxi neustédle apeluje na stavebné tirady vo svojej
posobnosti, aby zvySovali kvalitu dovodovej Casti svojho rozhodovania, sa priklana
k vyhraddm prokurédtora, pokial’ ide o nenédlezité ddvodenie stavebného tradu v kontexte
podmienok a povinnosti stavebnika plynuicich zo zavédznych stanovisk dotknutych orgénov,
avSak nedokonalost’ v tomto aspekte nepovazuje za ddovod na zruSenie pravoplatného
stavebného povolenia. Pokial’ ide o majetkovoprdvne otazky nacrtnuté v proteste prokuratora,
tunaj$i urad po preskimani veci aj v kontexte ustanovenia § 58 ods. 4 stavebného zakona,
materidlne poruSenie vlastnickych prav vlastnika inkriminovanych pozemkov (verejnych
komunikécii) dotknutych vystavbou IS nezaznamenal, hoci zhodne so zisteniami prokuratora
treba pripustit’ avizovanu formalnu neddslednost’ stavebného tradu.

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky opakovane konStatuje, Ze
z rozhodovacej praxe sudov vyplyva, Ze neoddelitelnou sucastou principu pravneho Statu
zarudeného podla &l. 1 Ustavy SR je aj princip pravnej istoty; tento spociva okrem iného
v tom, Ze vSetky subjekty prava mézu odévodnene ocakavat, Ze prislusné Statne orgdny budu
konat’ a rozhodovat’ podla platnych pravnych predpisov aze ich budu spravne vykladat
a aplikovat’. Preto aj v predmetnej veci bolo povinnost'ou tunaj$ieho tiradu skumat’ a nasledne
zvazit, v akej miere a s akymi dosledkami by bolo pripadné zruSenie protestom napadnutého
stavebného povolenia spdsobilé zasiahnut' do prav a zdujmov stavebnika a to vzhl'adom na
znany cCasovy usek viac ako dvoch rokov od pravoplatnosti protestom napadnutého
stavebného povolenia. Obzvlast ztohto dovodu v predmetnej veci nebolo mozné taktiez
opomenut’ sudnu prax, podl'a ktorej musi platit, Ze pripadné pochybenia spravneho organu
nemdzu ist’ na tarchu fyzickych alebo pravnickych osob. Tunajsi urad sa domnieva, Ze prave
za ulelom doslednej, ulinnej arychlejSej ochrany prav a zakonom chrénenych zaujmov
fyzickych osdb, pravnickych osdb a Statu a vieobecného zdujmu na zachovani zékonnosti
v predmetnej veci nie je opodstatnené vyhovenie predmetnému protestu prokuratora.

Tunajsi urad suc viazany nadvrhom (nie dovodmi) protestu prokuratora, ktory pozaduje
zruenie predmetného stavebného povolenia a jeho nahradenie rozhodnutim zodpovedajicim
zékonu, povinne zvazil aj dosledky poZadovaného postupu v kontexte garancii pravnej istoty
zaloZenej pravoplatnym rozhodnutim a uvézil, Ze ciel’ pravnej Cistoty sledovany podanym
protestom prokuratora bude naplneny v kolauda¢nom konani, v ktorom bude v moZnostiach
spravnych organov ale aj prokuratiiry odstranenie zaznamenanych nedostatkov dosledovat’.

Vzhl'adom k tomu, Ze preskimanim veci nebolo dostatoéne preukézané, Ze by sa
uskuto¢niovanim alebo uZivanim povolenej stavby (konkrétnych stavebnych objektov) mohli
ohrozit’ verejné zaujmy chranené tymto zdkonom a osobitnymi predpismi alebo neprimerane
obmedzit’ & ohrozit’ prava a opravnené zaujmy ucastnikov vo va¢Som rozsahu, nez sa pocitalo
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v izemnom rozhodnuti, a na zaklade vydaného pravoplatného stavebného povolenia sa stavba
v su€asnosti realizuje, tunaj$i urad aj s prihliadnutim na prava nadobudnuté dobromjy-selne
a zohladiiujic jednotlivé zisady platné pre spravne konania a konania podla stavebného
zakona a v nadvdznosti na vysSieuvedené skuto€nosti zdverom konStatuje, Ze podanému
protestu prokuratora nebolo mozné vyhoviet'.

Na zdklade uvedeného rozhodol Okresny turad Bratislava, odbor vystavby a bytove;j
politiky tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Podl'a ustanovenia § 69 ods. 4 a ustanovenia § 54 ods. 2 spravneho poriadku sa proti
tomuto rozhodnutiu mozno odvolat’. Odvolanie je potrebné podat’ na Okresny trad Bratislava,
odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom Lamacska cesta 8, 845 14 Bratislava v lehote 15
dni do diia ozndmenia (dorucenia) rozhodnutia; odvolacim organom je Ministerstvo dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja SR. Rozhodnutie je preskimatelné sidom az po vy€erpani
riadnych opravnych prostriedkov.

N Mgr. Tomas Mateicka
veduci odboru vystavby a bytovej politiky
Okresného uradu Bratislava

Rozhodnutie sa doruci ucastnikom konania verejnou vyhlaskou:

* Hlavné mesto SR Bratislava, Primacidlne nam. 1, 814 99 Bratislava

* Narodny futbalovy $tadion, a.s., Sasinkova 5, 811 08 Bratislava

= Expo Line, s.r.0., Moyzesova 5, 811 05 Bratislava

= Slovensky tenisovy zvdz, Prikopova 6, 831 03 Bratislava

Slovenské zdruzenie telesnej kultiry, Junacka 6, 831 03 Bratislava

= Nérodné tenisové centrum, a.s., Prikopova 6, 831 03

* Mestska Cast’ Bratislava — Nové Mesto, Junacka 1, 832 91 Bratislava

* Vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v bytovych domoch na Vajnorskej ulici &. 40
¢. 78 ana Prikopovej ulici €. 2 a 4

v

az

Prokuratorovi:

Generélna prokuratira Slovenskej republiky, JUDr. Slavomir Filip&ik, Stirova 2, 812 85
Bratislava — k ¢. VI/2 Gd 469/14/1000-9



Na vedomie:

1.

Mestska ¢ast’ Bratislava — Nové Mesto, Stavebny urad, Junicka 1, 832 91 Bratislava —
so ziadost’ou o zverejnenie a nasledné vratenie tunajSiemu Gradu

2. Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava

3. Nérodny futbalovy $tadion, a.s., Sasinkova 5, 811 08 Bratislava

4. Expo Line, s.r.0., Moyzesova 5, 811 05 Bratislava

5. Slovensky tenisovy zvéz, Prikopova 6, 831 03 Bratislava

6. Slovenské zdruzenie telesnej kulttry, Junacka 6, 831 03 Bratislava

7. Narodné tenisové centrum, a.s., Prikopova 6, 831 03

8. Mestska Cast’ Bratislava — Nové Mesto, Junacka 1, 832 91 Bratislava
Potvrdenie ddtumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlisky

Datum vyvesenia: Détum zvesenia:

Peciatka a podpis: Peciatka a podpis:
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