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OKRESN` PROKURATÚRA BRATISLAVA III
VajnorskÆ47, 832 77 Bratislava 3

MestskÆŁast‘Bratislava - NovØMesto, stavebný œrad
JunÆcka1
832 91 Bratislava

Upozornenie prokurÆtora

Naše Łíslo
Pd 189/20/1103-7

Vybavuje
JUDr. …ubomírPagÆŁ,PhD.,
LLM.

ProkurÆtor Okresnej prokuratœry Bratislava III podFa 28 odsek I zÆkona Ł.
153/2001 Z. z. o prokuratœre v znení neskorších predpisov (d‘alej len „zÆkon
o prokuratœre“) podÆva podl‘a ustanovenia 28 odsek 1 zÆkonaŁ. 153/2001 Z. z.
o prokuratœrev znení neskorších predpisov.

upozornenie prokurÆtora

vo veci neŁinnosti Mestskej Łasti Bratislava — NovØ Mesto,, stavebnØho œradu v
spojenom œzemnom a stavebnom konaní sp. zn. 6938/2020/UKSP/PETL, (predtým
sp. zn. 4135/2019/UKSP/HAVK) stavebníkov Maar Legal, s.r.o., WM Invest SK,
s.r.o., ETN Slovakia, s.r.o., Legal Engineering, s.r.o. pre stavbu Rezidencia
ELANIUS.

Podľa 20 odsek I zÆkonaŁ. 153/2001 Z. z. o prokura fœre v znení neskorších
predpisov (ďalej len „zÆkon o prokuratœre‘) prokurÆtor vykonÆva dozor nad
dodržiavaním zÆkonov a ostatných všeobecne zÆväzných prØvnych predpisov
orgÆnmiverejnej sprÆvypri výkone verejnej sprÆvyv rozsahu ustanovenom týmto
zÆkonom.Výkon dozoru funkŁne sœvisís uplatnením oprÆvneníprokurÆtorav konaní
pred sprÆvnymsœdompodl‘a osobitnØhopredpisu.

PodIa 21 ods. 1 písm. b) zÆkonao prokuratœreprokurÆtorvykonÆvadozor
nad dodržiavaním zÆkonova ostatných všeobecne zÆvÆznýchprØvnych predpisov
orgÆnmiverejnej sprÆvypreskœmavanímpostupu orgÆnovverejnej sprÆvy

VÆšlist Łíslo/zo dňa

Vec

Bratislava III
08.01.2021



Podľa 28 zÆkona o prokuratœre prokurÆtorje oprÆvnenýpodať orgÆnu
verejnej sprÆvyupozornenie na œŁelodsfrÆneniaporušovania zÆkonova ostatných
všeobecne zÆväzných prÆvnych predpisov, ku ktorØmu došlo v postupe orgÆnu
verejnej sprÆvypri vydÆvanísprÆvnychaktov podľa 21 ods. 1 písm. a) alebo jeho
neŁinnosťou.

Podl‘a 29 ods. 3 zÆkonao prokura tœro orgÆnverejnej sprÆvyje povinný
vybavíť upozornenie prokurÆtorabezodkladne, najneskór však do 30 dní od jeho
doruŁenia.

Podľa 29 ods. 4 zÆkonao prokuratœre ak orgÆnverejnej sprÆvyzist že
upozornenie prokurÆtoraje dóvodnØ, je povinný v lehoto podlÆodseku 3 odstrÆnif
protiprÆvnystav a o pratých opa freniach upovedomiťprokurÆtora.

PodlÆ 29 ods. 5 zÆkona o prokuratœre ak sa orgÆn verejnej sprÆvy
domnieva, že upozornenie prokurÆtoranie je dóvodnØ, upovodomí o tom v lehoto
podlÆodseku 3 prokurÆtora.Ak mÆorgÆnverejnej sprÆvysvoj nadriadený orgÆn,
odstœpi mu v lehote podlÆ odseku 3 upozornenie prokurÆtorana vybavenie a v
rovnakej lehote o fom upovedomí prokurÆtora.

PodlÆ 29 ods. 8 zÆkona o prokuratœre ak orgÆn verejnej sprÆvyzostal
neŁinný aj po upozornen je prokurÆtoroprÆvnenýpodať žalobu na sprÆvnysœd
podlÆosobitnØhopredpisu.

OdŁvodnenie

Dňa 15.02.2019 podali stavebnici Maar Legal, s.r.o., WM Invest SK, sr.o.,
ETN Slovakia, s.r.o., Legal Engineering, s.r.o. žiadosť o stavebnØ povolenie
v spojenom œzemnom a stavebnom konaní pre stavbu Rezidencia ELANIUS, Pod
Vachmajstrom, pre Łíslo parcely 6712/61 a 4975/7v katastrÆlnomœzemíVinohrady.

Dňa 14.03.2019 vydala mestskÆŁasťBratislava — NovØMesto, stavebný œrad
(d‘alej len ‚stavebný œrad) rozhodnutie sp. zn. 4135/2019/UKSP/HAVK-68, ktorým
podia 19 ods. 1 sprÆvnehoporiadku prerušil konanie a vyzval stavebníkov, aby
v lehoto do 31.12.2019 doplnili žiadost‘ o eXplicitne vymedzenØ nÆležitosti(d‘alej len
„rozhodnutie o prerušení konania“).

V bode 3 rozhodnutia o prerušení konania vyzval stavebný œrad stavebníkov,
aby predložili stanovisko Mestskej Łasti Bratislava —NovØ Mesto k investiŁnØmu
zÆmeru,ktorØ vydÆvaMestskÆŁast‘ Bratislava — NovØMesto, oddelenie životnØho
prostredia a œzemnØhoplÆnovania.

Dňa 07.02.2020 podal prokurÆtorOkresnej prokuratœry Bratislava lil Mestskej Łasti
Bratislava — NovØ Mesto upozornenie prokurÆtora sp. zn. Pd 230/19/1103-6 na
döslednØ dodržiavanie ustanovení 3 ods. 4 zÆkonaŁ. 71/1967 Zb. o sprÆvnom
konaní (sprÆvnyporiadok) (d‘alej len ‚sprÆvnyporiadok), 49 sprÆvnehoporiadku,

36 ods. 1 a ods. 2 zÆkona ¨. 50/1976 Zb. o œzemnom plÆnovanía stavebnom
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poriadku (stavebný zÆkon)(ďalej len „stavebný zÆkon“)a 140a ods. 1 písm. a) a b)
stavebnØhozÆkona(dalej len “upozornenie zo dňa 07.02.2020“).

ProkurÆtorv upozornení zo dňa 07.02.2020 stavebnØmuœradu urŁil

1) aby stavebný œrad od stavebníkov nevyžadoval predloženie stanoviska
Mestskej Łasti Bratislava — NovØ Mesto, oddelenia životnØho prostredia
a œzemnØhoplÆnovaniak investiŁnØmuzÆmeru,

2) aby stavebný œrad od stavebníkov nevyžadoval predloženie urbanistických
bilancii stavby „Komplex mestských vil na pozemkoch s pövodným
parcelným Łíslom 6707, 6708, 6709,6711,6712v k.œVinohrady,

3) aby stavebný œrad bez meškania postupoval vo veci podľa 36 ods. 1
alebo odsek 2 stavebnØhozÆkonaa bez priet‘ahov vo ved rozhodci,

4) prijat‘ œŁinnØopatrenia, aby v budœcnosti nedochÆdzalo k porušeniam
zÆkona‚

5) prejednat‘ upozornenie prokurÆtora na najbližšej pracovnej porade
a oboznÆmiťS jeho obsahom zodpovedných pracovníkov œradu,

6) v zmysle ustanovenia 29 odsek 3 zÆkona o prokuratœre vybavit‘
upozornenie bez zbyteŁnØhoodkladu, najneskör však do 30 dní odo dňa
jeho doruŁenia, alebo ho v tej istej lehote odstœpiťna vybavenie svojmu
bezprostredne nad riadenØmuorgÆnu,

7) v rovnakej lehote informovat‘ prokurÆtorao prijatých opatreniach.

Dňa 02.03.2020 stavebný œrad vydal rozhodnutie, ktorým zamietol nÆvrh
stavebníkov Maar Legal, s.r.o., WM Invest SK, s.r.o., ETN Slovakia, s.r.o., Legal
Engineering, s.r.o. na vydanie stavebnØho povolenia v spojenom stavebnoni
a œzernnom konaní na stavbu „Rezidencia ELANIUS“ S. Zn.
364/2020/4135/201 9/ÚKSP/PETL-8.

Dňa 25.05.2020 Okresný œrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky
rozhodnutím Ł. OU-BA-OVBP2-2020/74703/ZAD zrušil zamietavØ rozhodnutie
stavebnØho œradu sp. zn. 364/2020/4135/2019/ÚKSP/PETL-8 Zo dňa 02.03.2020,
ktorØnadobudlo prÆvoplatnosťdňa 08.06.2020.

Dňa 17.06.2020 Okresný œrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky
doruŁil stavebnØmuœradu spisový materiÆlspolu so zrušujœcim rozhodnutím ¨. OU
BA-OVBP2-2020/74703/ZAD.

Dňa 16.09.2020 stavebný œrad oznÆmilstavebníkom Maar Legal, s.r.o., WM
Invest SK, s.r.o., ETN Slovakia, s.r.o., Legal Engineering, s.r.o. zaŁatie konania
o zamietnutí nÆvrhu. V oznÆmení stavebný œrad po rÆmcovom zrekapitulovaní
skutkovØhostavu uviedol:

„MesfskÆŁasťBratislava — NovØMesto, ako stavebný œradpr/slušný podľa
117 ods. 1 stavebnØhozÆkonav spojitosti s 7a ods. 2, písm. i) zÆkonaŁ. 277/1990
Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave v znení neskorších predpisov
(...) v sœlade s ustanovením 37 stavebnØhozÆkonaoznamuje œŁastníkomkonania,
že bob zaŁatØkonanie o zamietnutí nÆvrhu.
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ÚŁastnícikonania móžu svoje nÆmietkya pripomienky uplatniťnajneskór do 7
dní odo dňa doruŁenia, inak se k nim nebude prihIiadat (...)“

OznÆmenieo zaŁati konania o zamietnutí nÆvrhubob doruŁovanØpoštou.

Stavebník Legal Engineering, s.r.o. podal dňa 09.10.2020 stavebnØmuœradu
nÆmietkyvoŁi oznÆmeniuo zaŁatí konania o zamietnutí nÆvrhu.

V administratívnom spise je založenÆ kópia rozhodnutia OkresnØho œradu
Bratislava, odboru starostlivosti o životnØprostredie, ktorým povolil vodnœ stavbu SO
06 Dažd‘ovÆkanalizÆcia,ktorÆje sœŁast‘ouhlavnej stavby „Rezidencia ELANIUS“ na
pozemku parc. ¨. 6712/61, k.œ.Vinohrady pod ¨. 1.35.

Pod ¨. I. 36 je v administratívnom spise založený interný list ¨.
40619/364/UKSP/PETL zo dňa 11.11.2020, ktorým vedœca oddelenia œzemnØho
konania a stavebnØho poriadku požiadala oddelenie životnØho prostredia
a œzemnØho plÆnovania O posœdenie sœladu s œzemným plÆnom (stanovisko
k investi¨nej Łinnosti) ku stavbe „Rezidencia Elanius“ na ulici pod Vachmajstrom, na
pozemkoch parc. ¨. 67 12/61 a 4975/7, k.œ.Vinohrady.

Adrriinistratívny spis bol prokurÆtorovipredložený dňa 01.12.2020.

Preskœmaním administrativneho spisu som dospeb k zÆveru,že stavebný œrad
dodnes nesplnil svoju povinnost‘ podl‘a 36 ods. 1 abebo ods. 2 stavebnØhozÆkona
a (aj) tým sa dopœšt‘a neŁinnosti.

Podľa 35 ods. 1 zÆkonaŁ. 50/1 976 Zb. o œzemnom plÆnovanía stavebnom
poriadku (stavebný zÆkon):

ÚzemnØ konanie sa zaŁína na písomný nÆvrh œŁastníka, z podnetu
stavebnØho œradu alebo mØho orgÆnu štÆtnej sprÆvy NÆvrh sa doloží
dokumentÆciouustanovenou vykonÆvacímipredpismi k tomuto zÆkonuspracovanou
oprÆvnenouosobou ( 45 ods. 4), a dokladmi ustanovenými osobitnými predpismi. V
nÆvrhuse uvedie zoznam prÆvnickýchos¨b a fyzických osób, ktorí prichÆdzajœdo
œvahyako œŁastnícikonania a sœnavrhovatelbvi znÆmi.

Podľa 35 ods. 3 stavebnØhozÆkona:

Ak predložený nÆvrh neposkytuje dostatoŁný podklad pre posœdenie
umiestnenia navrhovanej stavby alebo mØho opatrenia v œzemí ( 32), najmä
vplyvov na životnØ prostredie, vyzve stavebný œrad navrhovatePa, aby nÆvrh v
primeranej Iehote doplnil potrebnými œdajmiaíebo podkíadm a upozorní ho, že inak
œzemnØkonanie zastaví. Ak navrhovatel‘ nedoplní nÆvrh na vydanie œzemnØho
rozhodnutia požadovaným spósobom v urŁenej lehota, stavebný œrad œzemnØ
konanie zastaví.

Podľa 36 ods. 1 stavebnØhozÆkona:

Stavebný œrad oznÆmi zaŁatíe œzemnØhokonania dotknutým orgÆnom a
všetkým znÆmymœŁastníkom a nariadi œstne pojednÆvanie spojenØ spravidla s
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miestnym zisťovaním. SœŁasne upozorní œŁastníkov, že svoje nÆmietky a
pripomienky móžu uplatníť najneskoršie pri œstnom pojednÆvaní, inak že sa na ne
neprihiiadne. Stavebný œrad oznÆmizaŁatie œzemnØhokonania do 7 dní odo dňa,
ked‘je žiadosťo œzemnØrozhodnutie œplnÆ.

Podľa 36 ods. 2 stavebnØhozÆkona:

Od œstneho pojednÆvania móže stavebný œrad upustiť v pr!pade, že je pra
œzemie spracovanÆ œzemnoplÆnovaciadokumentÆcia, na zÆklade ktorej možno
posœdiť nÆvrh na œzemně rozhodnutie. Ak stavebný œrad upustí od œstneho
pojednÆvania, urŁí lehotu, do ktorej móžu œŁastníciupíatniťnÆmietky,a upozorní ich,
že se na neskoršie podanØnÆmietkyneprihliadne; tÆtolehota nesmie byťkratšia ako
7pracovných dní.

Podľa 61 ods. 1 stavebnØhozÆkona:

Stavebný œrad oznÆmi zaŁatie stavebnØho konania dotknutým orgÆnom,
všetkým znÆmymœŁastníkom a nariadi œstne pojednÆvanie spojenØ s miestnym
zisťovaním. SœŁasneich upozorní, že svoje nÆmietkymóžu uplatniťnajneskoršie pri
œstnom pojednÆvaní, inak že sa na ne neprihliadne. Na pripomienky a nÆmietky,
ktorØ boli alebo mohli byť uplatnenØ v œzemnom konaní alebo pri prerokœvaní
œzemnØhoplÆnuzóny, sa neprihliada. Stavebný œrad oznÆmizaŁatie stavebnØho
konania do 7 dní odo dňa, ked‘je žiadosťo stavebnØpovolenie œplnÆ.

Podľa 3 ods. 4 zÆkona Ł. 71/1967 Zb. o sprÆvnom konaní (sprÆvny
poriadok)

SprÆvneorgÆnysœ po vinnØ svedomite a zodpovedne sa zaoberať každou vecou,
ktorÆje predmetom konania, vybeviťju vŁas a bez zbytoŁných prieťahov a použiť
najvhodnejšie prostriedky, ktorØ vedœ k sprÆvnemuvybaveniu ved. Ak to povaha
veci pripœšťa, mÆsa sprÆvnyorgÆnvždy pokœsiťo jej zmierne vybavenie. SprÆvne
orgÆny dbajœ na to, aby konanie prebiehalo hospodÆrne a bez zbytoŁnØho
zaťažovania œŁastníkovkonania a mých osób.

V zmysle 49 sprÆvnehoporiadku:

V jednoduchých veciach, najmä ek možno rozhodnœťna podklade dokladov
predíožených œŁastníkom konania, sprÆvny orgÆn rozhodne bezodkladne; v
ostatných prípadoch, ak osobitný zÆkonneustanovuje inak je sprÆvnyorgÆnpovinný
rozhodnœťvo ved do 30 dní od zaŁatia konania; vo zvlÆšťzložitých prípadoch
rozhodne najneskór do 60 dní; ak nemožno vzhľadom na povahu veci rozhodnœťani
v tejto lehote, móže ju primerane predížiťodvolací orgÆn(orgÆnpríslušný rozhodnœť
o rozklade). Ak sprÆvnyorgÆnnemóže rozhodnœťdo 30, prípadne do 60 dní, je
povinný o tom œŁastníkakonania s uvedením dc5vodov upovedomiť

Vyššie uvedenými ustanoveniami sa stavebný œrad dösledne nenadil.
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Porušenie ustanovení 36 ods. I a ods. 2 stavebnØhozÆkona

Od doruŁenia administratívneho spisu Okresným œradom Bratislava dňa
17.06.2020 uplynuli do vykonania oznÆmenia stavebnØho œradu 16.09.2020 tri
mesiace, poŁas ktorých bol stavebný œrad neŁinný. NÆsledne stavebný œrad pri
oznÆmenízaŁatia konania nepostupoval v sœlade s ustanovením 36 ods. 1 alebo
ods. 2 stavebnØhozÆkona.

Stavebný zÆkon nepoznÆ „konanie o zamietnuti nÆvrhu ale rozlišuje buď
œzemnØkonanie ( 35 ods. 1, 36 ods. 1 a ods. 2 stavebnØho zÆkona),stavebnØ
konanie ( 61 ods. 1 stavebnØhozÆkona)alebo spojenØœzemnØa stavebnØkonanie
( 39a ods. 4 stavebnØhozÆkona).

Stavebný œrad v oznÆmení zo dňa 16.09.2020 neuviedol zaŁatie akØho
konania oznamuje — zaŁatie œzemnØho, stavebnØho alebo spojenØho œzemnØho
a stavebnØho konania, Łím postupoval v rozpore s citovanými ustanoveniami 35
ods. 1 36 ods. 1 a ods. 2 stavebnØhozÆkona.

Okresný œrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky na str.
12 rozhodnutia ¨. OU-BA-OVBP2-2020/74703/ZAD stavebnØmu œradu vytkol, že
neuviedol na zÆklade akØho zÆkonnØhoustanovenia vykonal spojenØ œzemnØ
a stavebnØ konanie. Tœto vadu stavebný œrad nadalej neodstrÆnila oznÆmenímzo
dňa 16.09.2020 opÆťjasnenevysvetlil o akØkonanie ide. V prípade, ak ide o spojenØ
œzemnØ a stavebnØ konanie, nevysvetlil Łi sœ na spojenØ konanie splnenØ
podmienky podľa 39a ods. 4 stavebnØhozÆkona.

NesprÆvnestanovený okruh œŁastníkovkonania

Podľa 34 stavebnØhozÆkona

(1) ÚŁastníkom œzemnØhokonariia je navrhovatel obec, ak nie je stavebným
œradompríslušným na œzemnØkonanie a ten, komu toto postavenie vyp!ýva z
osobitnØhopredpisu. lg)

(2) V œzemnom konaní o umiestnení stavby, o využívaní œzem/a, o sta vebnej
uzÆvere a o ochrannom pÆsme sœ œŁastníkmi konania aj prÆvnickØosoby a
fyzickØ osoby, ktorých v!astnícke alebo mØprÆvak pozemkom aiebo stavbÆm,
ako aj k susedným pozemkom a stavbÆmvrÆtanebytov móžu byt‘ rozhodnutím
priamo dotknutØ.

Podfa 36 ods. 1 mal stavebný œrad oznÆmit‘zaŁatie œzemnØhokonania
oznÆmit‘dotknutým orgÆnoma všetkým znÆmymœŁastníkom.

Podľa 59 ods. 1 stavebnØhozÆkona

ÚŁastníkmi stavebnØhokonania sœ.
a) sta vebnfk

6



b) osoby, ktorØ majœ vlastnícke alebo mØ prÆvak pozemkom a stavbÆmna nich
vrÆtane susediacich pozemkov a sta vieb, ak ich vlastnícke alebo Ině prÆvak tým to
pozemkom a stavbÆmmóžu byťstavebným povolením priamo dotknutØ,
c) dälšie osoby, ktorým toto posta venie vyplýva z osobitnØhopredpisu, lg)
d) stavebný dozor alebo kvalifikovanÆosoba,
e) projektant v Łaste ktorÆsa týka projektu stavby

Podľa 61 ods. 1 stavebnØho zÆkonastavebný œrad mal oznÆmit‘zaŁatie
stavebnØhokonania dotknutým orgÆnoma všetkým znÆmymœŁastníkom.

Z priložených doruŁeniek vyplýva, že stavebný œrad konal len s navrhovateľmi
(stavebníkmi) a s mými œŁastníkmikonania nekonal, Łím porušil ustanovenie 36
ods. 1 a 61 ods. 1 stavenØhozÆkona.

Nesplnenie povinnosti nariadit‘ œstnepojednÆvaniealebo upustit‘ Od neho

Podl‘a citovanØho ustanovenia 36 ods. 1 a ods. 2 stavebnØho zÆkona
vyplýva, že stavebný œrad pri oznÆmení zaŁatia konania zÆroveň nariadi œstne
pojednÆvanie spojenØ spravidla s miestnym zisťovaním alebo od œstneho
pojednÆvaniamóže stavebný œrad upustit‘ v prípade, že je pre œzemie spracovanÆ
œzemnoplÆnovaciadokumentÆcia, na zÆklade ktorej možno posœdit‘ nÆvrh na
œzemnØrozhodnutie.

ZoznÆmenia zo dňa 16.09.2020 nie je zrejmØ, Łi stavebný œrad œstne
pojednÆvanienariadil alebo od neho upustil a z akØhozÆkonnØhodövodu.

Možno sa len domnievať, preŁo stavebný œrad nekonal podra citovaných
ustanovení stavebnØho zÆkonanapriek upozorneniu prokurÆtorazo dňa 07.02.2020
a zÆväznØmuprÆvnemu nÆzoru odvolacieho orgÆnu. Týmto dóvodom móže byt‘
snaha o dodržanie zÆväznØhoprÆvnehonÆzoruodvolacieho orgÆnuvyjadrenØhona
str. 10 rozhodnuUa ¨. OU-BA-OVBP2-2020/74703/ZAD:

„... Vpr!pade, ak stavebný œrad dospel k poznaníu, že navrhovanÆstavba je
v rozpore s platnou œzemnoplÆnovacoudokumentÆciou a pristœpil k zamietnutiu
nÆvrhupodlä 37 ods. 4 stavebnØhozÆkonatoto svoje rozhodnutie mal dostatoŁne
a dókiadne odövodniť a to najmä vo vzťahu k svojím predchÆdzajœcim
postupom.“

Teda stavebný œrad pravdepodobne chcel už svojím postupom
prechÆdzajœcimrozhodnutiu vo veci naznaŁit‘, akým spÆsobomrozhodne.

Ak by to tak bob, ide o elementÆrnenepochopenie ustanovení stavebnØho
zÆkona.CitovanØ ustanovenia 35 ods. 3, 36 ods. 1, 36 ods. 2 stavebnØhozÆkona
sœ, tak ako aj ostatnØ ustanovenia stavebnØho zÆkona,kogentnými ustanoveniami
verejnØho prÆva,od ktorých nie je možnØ odchýlit‘ sa. V prípade, ak stavebný œrad
dospeje k poznaniu, že navrhovanÆ stavba je v rozpore s platnou
œzmenoplÆnovacoudokumentÆciou už na zÆkladepodanØho nÆvrhu, je namieste
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v zmysle zÆsady œzkej sœŁinnosti s œŁastnikmi konania ( 3 ods. 2 sprÆvneho
poriadku) navrhovateľa na tœto skutoŁnosti upozornit‘ a umožnit‘ mu vziat‘ nÆvrhspät‘.
Z dóvodu nesœladu s œzemnoplÆnovacou dokumentÆciou nie je možnØ vyzvať
navrhovateľa na odstrÆnenievÆdnÆvrhua nÆsiedne,v prípade ak vady neodstrÆni,
zastaviť konanie, nakoľko v tomto prípade nejde o procesnØ rozhodnutie ale
o meritórne posœdenie ved, o Łom mÆbyťvydanØmeritórne rozhodnutie. V prípade,
ak navrhovatel‘ nevezme nÆvrh spät‘, je stavebný œrad povinný postupovať podľa
kogentných ustanoveni stavebnØho zÆkona, zabezpeŁit‘ navrhovateľovi možnost‘
vyjadrit‘ sa k podkladom rozhodnutia a na zÆkladetakto zistenØho skutkovØho stavu
vo veci rozhodnœt‘. V opaŁnom prípade dochÆdzak porušeniu prÆvnavrhovateľa na
prejednanie ved.

Z uvedenØho vyplýva, že oznÆmenie stavebnØho œradu o zaŁatí konania
o zamietnutí nÆvrhuje nulitný sprÆvnyakt, pretože z neho nie je zrejmØ, zaŁatie
akØho konania je oznamovanØ (konanie o zamietnutí nÆvrhu stavebný zÆkon
nepoznÆ),oznÆmenienebolo doruŁenØvšetkým œŁastníkomkonania a z oznÆmenia
nevyplýva, Łi stavebný œrad nariadil œstne pojednÆvanie spojenØ s miestnym
zisťovan lni aiebo od œstnehopojednÆvaniaupustil.

Z vyššie uvedených zistení vyplýva, že stavebný œrad je od 17.06.2020 do
dnešnØho dňa neŁinný. OznÆmenie zo dňa 16.09.2020 je nutnØ považovat‘ za
nulitnØ. Posœdenie sœtadu stavby Rezidencia Elanius s œzemným plÆnompatrí do
prÆvomoci stavebnØho œradu Mestskej Łasti Bratislava — NovØ Mesto. PrípadnØ
internØ postupy zameranØ na posœdenie tohto sœladu nie sœ a priori vylœŁenØ,ale
nesmœ byť vykonÆvanØna t‘archu navrhovateľov a stavebný œrad ich musí vykonat‘
v Iehote podí‘a 49 sprÆvneho poriadku. Z tohto dóvodu ani ínterný list Ł.
40619/364/UKSP/PETL zo dňa 11.11.2020 neospravedlňuje neŁinnost‘ stavebnØho
œradu.

Porušenie ustanovenia 29 ods. I zÆkonao e-Governemnte

Napokon je potrebnØstavebný œrad upozornit‘ aj na dodržiavanie ustanovenia
17 ods. 1 prvÆŁast‘ vety zÆkonaŁ. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe výkonu

pŁsobnosti orgÆnovverejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zÆkonov(zÆkon
o e-Governmente):

OrgÆn verejnej moci je povinný upfatňovať výkon verejnej moci elektronicky
podľa tohto zÆkona,

Podľa 29 ods. 1 prvÆŁasťprvej vety zÆkonao e-Governmente: ElektronickØ
podanie e elektronický œradný dokument sa doruŁuje elektronicky, príŁom miestom
na elektronickØdoruŁovanie je elektronickÆschrÆnka,ktorÆje aktivovanÆ.

Ked‘že stavebníci sœ prÆvnickØosoby s aktivovanou elektronickou schrÆnkou
pri komunikÆcii je stavebný œrad povinný uplatňovat‘ výkon verejnej moci
elektronicky. Z administratívneho spisu vyplýva, že stavebný œrad tœto povinnosť
nesplnil. Nesplnenie tejto povinnosti mÆcharakter porušeni ustanovení 17 ods. I
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prvÆŁast‘ prvej vety a 29 ods. 1 prvÆveta (aj keď doruŁenie nemožno považovať
za neœŁinnØ).

Vzhľadom na vyššie uvedenØ zistenia je stavebný œrad povinný preskœmať
nÆvrh navrhovatel‘ov na zaŁatie spojenØho œzemnØho a stavebnØho konania
a v prípade ak predstavuje dostatoŁný podklad na d‘alšie konanie, a sœ spojenØ
podmienky na spoloŁnØœzemnØa stavebnØ konanie, oznÆmiťpodľa 36 ods. 1
resp. ods. 2 a v sœlade s 61 ods. 1 stavebnØho zÆkona zaŁatie spojenØho
œzemnØhoa stavebnØhokonania.

Vzhľadom na vyššie uvedenØ porušenia všeobecnØ zÆvÆznýchprÆvnych
predpisov podÆvamMestskej Łasti Bratislava — NovØMesto

upozornenie prokurÆtora

na dóslednØdodržiavaníe ustanovenĺ

3 ods. 4 sprÆvnehoporiadku
49 sprÆvnehoporiadku

36 ods. 1 a ods. 2 stavebnØhozÆkona
39a ods. 4 stavebnØhozÆkona
61 ods. 1 stavebnØho zÆkona

29 ods. 1 zÆkonao e-Governmente

a navrhujem

1) aby stavebný œrad bez meškania preskœmal nÆvrh navrhovateľov na
zaŁatie spojenØho œzemnØho a stavebnØho konania a v prípade ak
predstavuje dostatoŁný podklad na ďalšie konanie a sœ spojenØpodmienky
na spoloŁnØœzemnØa stavebnØkorianie oznÆmilpodľa 36 ods. 1 resp.
ods. 2 a v sœlade s 61 ods. 1 stavebnØho zÆkonazaŁatie spojenØho
œzemnØhoa stavebnØhokonania,

2) aby stavebný œrad doruŁoval elektronickØ podanie a elektronický
dokument elektronicky v sœlade s ustanovenĺm 29 ods. 1 zÆkona o e
Governmente,

3) aby stavebný œrad postupoval vo veci bez prieťahov a vo veci rozhodol,
4) prijať œŁinnØopatrenia, aby v budœcnosti nedochÆdzalo k porušeniam

zÆkona,
5) prejednať upozornenie prokurÆtora na najbližšej pracovnej porade

a oboznÆmit‘s jeho obsahom zodpovedných pracovníkov œradu,
6) v zmysle ustanovenia 29 odsek 3 zÆkona o prokuratœre vybavit‘

upozornenie bez zbytoŁnØhoodkladu, najneskŁr však do 30 dní odo dňa
jeho doruŁenia, alebo ho v tej istej lehote odstœpit‘ na vybavenie svojmu
bezprostredne nadriadenØmuorgÆnu,
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v rovnakej Iehote ma informovat‘ o prijatých opatreniach.

JUDr. Ľubomír Pagáč, PhD., LL.M.
prokurátor
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