Dobry den.

Podla zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v platnom zneni Ziadam Miestny urad Bratislava — Nové mesto, Junacka 1,
832 91 Bratislava, Oddelenie uzemného konania a stavebného poriadku ako povinnu osobu o
spristupnenie informacie:

Informacia sa tyka konania planovanej stavby Polyfunkény dom Stromova na parcele Cislo:
544029, 5440/50, 5440/51, 5440/68 a 5440/72, k.u. Vinohrady. Miesto stavby: lokalita ulic
Stromova a Vresova, Bratislava.

1) Ziadam fotokopie (scan) v8etkych aj procesnych rozhodnuti a ikonov, ktoré stavebny drad
vydal po dni 05.11.2021 t.z. od vydania informacie Okresnej prokurature Bratislava 3 o spdsobe
vybavenia podaného upozornenia prokuratora s nazvom " Vec: Sprava k upozorneniu
prokuratora- naprava a prijatie uginnych opatreni” list zn. 8636/2021/UKSP/POBA zo dnia
05.11.2021.

2) Ziadam informéciu, &i bola na MC BaNM, na zé&klade méjho podnetu Pd 20/22/1103 zo dia
26.01.2021, Okresnou prokuraturou Bratislava 3 podana zaloba na spravny sud podfa § 45 ods.
2 v spojeni s § 244 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku z dévodu necinnosti stavebného

uradu v spravnom konani o umiestneni stavby ,Polyfunkény dom Stromova“ aj po podanom
upozorneni prokuratora vo veci odstranenia poruSovania vSeobecne zavazného predpisu ku
ktorému doslo v jeho postupe.

Ako ziadatel ziadam o spristupnenie pozadovanej informacie (§16 ods. 1 zakona) elektronickou
postou na emailovu adresu v zakonom stanovenej lehote.

Podfa ustanovenia §21 zakona, naklady spojené s vyhotovenim képie a odoslanim informacie
som ochotny uhradit.
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MESTSKA CAST BRATISLAVA-NOVE MESTO
MIESTNY URAD BRATISLAVA-NOVE MESTO
Junacka ¢. 1, 832 91 Bratislava 3

Prednosta miestneho vradu

V¥ list &islo/zo dita Na$a znacka Vybavuje/R/@ Bratislava
/06.04.2022 12794/5752/2022/UKSP/POBA Pobofkova Anna Ing. arch. 08.04.2022
02/49253 15| /anna.pobockova@banm.sk
Vec

I - 87 /2022 - odpoved na " Ziadost’ o poskytnutie informacie podPa z.& 211/2000 Z.z. o slobodnom
pristupe k informaciam "

Mestskej Casti Bratislava Nové Mesto (d’alej len ,,urad*) ako povinnej osobe podl’a ustanovenia § 2 ods. 1
zakona &. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a dopheni niektorych zikonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o slobode informacii®) bola dorudena ziadost, - i

zo diia 06.04.2022 o poskytnutie tychto informacii

(cit. v plnom rozsahu):

Podla zdkona ¢ 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informdciam a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v platnom zneni Ziudam Miestny urad Bratislava - Nové mesto, Jundcka 1, 832 91 Bratislava, Oddelenie
uzemného konania a stavebného poriadku ako povinnii osobu o spristupnenie informdcie:

Informacia sa tyka konania planovanej stavby Polyfunkény dom Stromovd na parcele éislo: 544029,
5440/50, 5440/51, 5440/68 a 5440/72, k u. Vinohrady. Miesto stavby: lokalita ulic Stromova a Vresovd, Bratislava.
1. Ziadam fotoképie (scan) vsetkych dj procesmych rozhodnuti a ikonov, ktoré stavebny tirad vydal po dni

05.11.2021 tz. od vydania informa’cie Okresnej prokurature Bratislava 3 o sp(isobe vybavenia podaného
upozornenia prokurdtora s nazvom " Vec: Sprava k upozorneniu prokurdlora- ndprava a prijatie ucinnych
opatreni” list zn. 8636/202 V/UKSP/POBA zo dia 05.11.2021.

2. Ziadam informdciu, &i bola na MC BaNM, na zéklade méjho podnetu Pd 20/22/1103 zo dia 26.01.2022 Okresnou
prokuraturou Bratislava 3 podand 2aloba na spravny sud podlfa § 45 ods. 2 v spojeni s § 244 ods. 2 Spravneho
stidneho poriadku z dévodu necinnosti stavebného uradu v sprdvrom konani o umiestneni stavby ,, Polyfunkcny
dom Stromovd” aj po podanom upozorneni prokurdtora vo veci odstraneniua porusovania v§eobecne zdvdzného
predpisu ku ktorému doslo v jeho postupe.

Urad v rozsahu a spdsobom uvedenym v ustanoveni § 16 zakona o slobode informacii z pozadovanych
informacii spristupnil tie, ktorymi disponuje a spristupfiuje ich tak, ze odosiela ich scany na uvedenti emailovii adresu.

O nespristupneni informacie Ziadanej pod bodom 2 bude vydané rozhodnutie. Rozhodnutie bude doruené
doporudene postovou prepravou na adresu bydliska :

Prilohy:

1. Doplnenie podania doru€ené do podatelne Gradu dfia 26.11.2022_ 7 str. A4 a 2 str. A3

2. Ziadost od OP o spisovy material | str. A4

3. Odoslanie spisového materidlu v kopii_lIstr. A4 + prilohy dFa textu

4. Rozhodnutie &. 2909/2022,1501/2021,940/2020,2779/2019,98/2018 a 5190/2017/UKSP/POBA-31 zo dia
07.02.2022_ 2 str. A4

5. Qdvolanie podané diia 25.02.2022 na doruéenie postovou prepravou, doru¢ené dna 01.03.2022_7 str 'A4

Doruduje sa emailom na adresu:

S pozdravom
Ing. Ignéc Olexik, PhD.
prednosta miestneho uradu

®/fax o
02/49 253 512 Bankové spojenie Cislo t&tu 1CO Strankové dni /
02/45529459  Prima banka Slovensko, a.s.  SK08 5600 0000 0018 0034 7007 00603317 Pondelok 8%0- 129 3% 17%

. 00 00 0
e-mail: podatelna@banm.sk Streda 8%.=1200 139 179

DIC

www.banm.sk 2020887385



PriloiA: 4

STAVO-ing. M., s. r. 0.

Kocelova 9, 821 08 Bratislava
l |

Mestska Cast' Bratislava-Nové Mesto
Oddelenie uzemného konania a stavebného
poriadku

Junacka 1

832 91 Bratislava 3

;,!' l
Ytny —
y 4 / " v 4
Nasa znacka Bratislava 26.1.2022
712022/StiM

VEC: stavba ,Polyfunkény dom Stromova®“
Doplnenie navrhu na vvdanie rozhodnutia 0 umiestneni stavby

Dna 15.121.2021 sme u Vas podali navrh na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby
.Polyfunkény dom Stromova™. Tymto dopiiiame nas navrh o nasledovni dokumentaciu
a dokladyv:

I. Prepracovany navrh ndhradnej vysadby v Casti ¢. 5.8 Sadové apravy projektu pre
azemné konanic stavby .,Polyfunkény dom Stromova™. Navrh ndhradnej vysadby bol
prepracovany na zdklade odporacania Oddelenia Zivotného prostredia a izemného
planovania. ktorému bol taktieZ predlozeny.

2. Prepracovany projekt objektu ..SO 05 Pripojka plynu™ ¢ast’ 5.6 projektove)
dokumentacic. Projekt plynu bol prepracovany po zmene koncepceie zasobovania
Polyfunkéného domu plynom.

3. Vyjadrenie SPP-distribticia, a.s. ¢. TI)/KS/0002/2022/An z 10.1.2022

k prepracovanému projektu plynovej pripojky.
4. Vyjadrenie Slovak Telekom, a.s. ¢. 66512137197 zo0 16.12.2021

S pozdravom

Ing. Juliana Margocova

Konatel'ka
Prilohy:
1. Navrh nahradnej vysadby 2x
2. Projekt objektu SO 05 Pripojka plynu 2%
3. Vyjadrenie SPP-distribucia, a.s. ¢. TD/KS/0002/2022/An z 10.1.2022  1x
4. Vyjadrenie Slovak Telekom. a.s. ¢. 66512137197 7o 16.12.2021 1x

Vybavuje: Ing. I. Hatala, tel. 0903201552, e-mail ceman.hatala@gmail.com

ICO: 45628 734 DIC: 2023078596 IC DPH: SK 2023078596




Mynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava

|
i
Akciova spolotnost’ '

Akeiova spoloénost’ je zapisana v obchodnom registri Okresného sidu Bratistava 1, oddie! Sa, vioZka &islo 3481/8

- v zaujme predchadzania poskodeniam plynarenskych zariadeni, ohrozeniu ich prevadzky alalebo prevadzky
distribucnej siete, SPP-D vykonava vytyEovanie plynarenskych zariadeni do rozsahu 100 m bezplatne,

TECHNICKE PODMIENKY:
zasobovanie rieSeného Uzemia zemnym plynom je pri maximalnom hodinovom odbere 10,3 m3hod. z hfadiska

kapacity distribu¢nej siete mozné z existujiceho STL plynovodu DN 80, PN 80 kPa, vedeného pozdiz ulice Stromova
p.C. 21648/4 s bodom napojenia pred parcelou &islo 2363/9 v katastralnom tizemi Vinohrady ,

stavebnik je povinny pred vypracovanim projekiove] dokumentacie pre Ucely stavebného konania postupovat
v zmysie pokynov pre proces pripajania zverejnenych na webovom sidle SPP-D (www.spp-distribucia.sk),

- stavebnik zabezpeéi vypracovanie projektovej dokumentacie pre ucely stavebneho konania podfa podmienok
uvedenych v tomto vyjadreni a podfa technickych podmienck pripojenia stanovenych na zéklade Ziadosti v zmysle
pokynov pre pripajanie,

stavebnik je povinny zabezpelit, aby trasa navrhovanych plynarenskych zariadeni reSpektovala iné vedenia s

ohfadom na mazZnost ich poskodenia pri vystavbe, resp. aby pri prevadzkovani nemohio ddjst k vzajomnému
ovplyviiovaniu, pripadnému poskodeniu,

stavebnik zabezpeci, aby v projektove; dokumentacii pre tcely stavebného konania bolo uvedené rozdelenie
vyhradenych technickych zariadeni v silade s vyhiaskou ¢ 508/2009 Z z .,

v projektovej dokumentacii pre udely stavebného konania, alebo pre kenanie podia inych predpisav, pozadujeme. aby
stavebnik :

= reSpektoval a zohladnil existenciu plynarenskych zariadeni a/alebo ich ochrannych a/alebo bezpeénostnych
pasiem,

« pri subehu akrizovani navrhovanych vedeni s existujucimi plynarenskymi zanadeniami dodrzal minimalne
odstupové vzdialenosti v zmysle STN 73 6005 a TPP 906 01,

= zabezpetil vypracovanie vykresu podrobného osadenia navrhovanej stavby vo vztahu k existujucim
plynarenskym zariadeniam,

= zabezpecil vypracovanie situatného vykresu so zakreslenim vietkych stibehov a kriZovani navrhovanych vedeni
s existujucimi plynarenskymi zariadeniami,

= zabezpecil vypracovanie detailnych vykresov vietkych sibehov a krizovani existujicich plynarenskych zariadeni
a navrhovanou stavbou,

- stavebnik je povinny projektovli dokumentaciu pre Géely stavebného konania prediozit na pastidenie SPP-D,
OSOBITNE PODMIENKY:
- Zasobovanie navrhovaného objektu plynom s predpokladanou maximélnou spotrebou cca 10,3 m*h
(12976 mrok) z hi'adiska kapacity distribu¢nej siete bude mozné z existujiceho STL plynovodu DN8O,
PN 90 kPa, (ID: 260067) vedeného pozdii ulice Stromova na parcele ¢.21648/4, pred parcelou ¢.2363/8,
k.4a. BA Vinohrady.
- Uvedené udaje su informativne.
Technické podmienky budl uréené po podani Ziadosti o pripojenie.

S uctou,

Andelekova Of'ga
technik technickej dokumentacie

UPOZORNENIE:

Toto stanovisko pie ie mozné pouzit pre Ucely stavebného kanania podia Stavebneho zakona, pripadne inéno oscbitného predpisu, a
podobne ho nie je mozné pouzit ako sucast ohlasenia drobnej stavby

Kazdu zmenu dokumentacie/umiestnenia stavby, ku ktarej dojde po vydani tohtc stanoviska. je stavebnik povinny prerokavat s SPP-D
a paziadat SPP-D o vyjadrenie k navrhovang] zmene.

Stanovisko a podmienky v fiom stancvené si platné v pripade, Ze navrh (Ziadost) na vydanie dzemnéha rozhodnutia bude podany
najneskdr do 10. 1. 2023, ak stavebnik tuto lehotu zmeska, je povinny poziadat SPP-D o vydanie nového stanoviska

160 : 35910 739 Stranz 2/3



sl = w gislo Uétu: 294022377500
ICONC DPH: 35 763 469/SK2020273893

-*‘-E‘-‘ Kontakt: Siovak Telekom. a.s. Bajkalska 28. 817 62 Bratislava
Obch. register: Obchodny register Okresného sidu BA {. Sa 2081/B

} | Dobierka na tcet
| | P
RE 85 664 0 S

_ 925 SK
Cislo vyjadrenia: 6612137197

Cena daobierky: 24 Euro 83284720-1-5

13-1

STAVO-ing. M., s.ro. - -

Kocelova 9

82108 Bratislava
Vyjadrenie k existencii telekomunika&nych vedeni a radiovych zariadeni
a v8eobecné podmienky ochrany sieti spolo&nosti Slovak Telekom, a.s. a DIGI
SLOVAKIA, s.r.o.*

Podia § 66 ods. 6 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéaciach, pre ugely izemného
a stavebného konania a v zmysle dalSich pravnych predpisov.

Vydané pre:
Stavebnik STAVO-ing. M., s.ro. -- o 7
Nazov stavby Polyfunk&ny dom Stromova }
i Qévﬁga_aosti Stavebné povolenie ]
Zaujmové Uzemie - Ucel stavby ~__Stavbalrekonstrukcia polyfunkéného objektu
Katastralne tizemie Vinohrady ’ '
Parcelné ¢&islo
Cislo vyjadrenia: Platnost vyjadrenia do: -
6612137197 16.06.2022
Datum vydania:
16.12.2021

Ziadatel vo svojej ziadosti vyznadil zaujmové tUzemie a vypinil v8etky potrebné udaje pre vydanie vyjadrenia
o0 existencii telekomunikaénych vedeni a rédiovych zariadeni (dalej len Vyjadrenie). Ziadatel zodpoveda za
spravnost a uplnost vyplnenej Ziadosti a zaroven za to, Ze uvedené parcelné Cisla zodpovedaju
vyznaéenému zaujmovému Uzemiu v mape zobrazenej nizSie (dalej len potygon).

Na zaklade Va&ej Ziadosti o vyjadrenie Vam Slovak Telekom, a.s. dava nasledovné stanovisko pre
vyznacené zaujmove Uzemie.

Déjde do styku

so sietami elektronickych komunikacii (dalej len SEK) spolocnosti Slovak Telekom, a.s. a/alebo DIGI
SLOVAKIA. s.r.0.
b il

Slovak Telekom a.s. a DIG! SLOVA! i z3

8}5 eno si

! 4

yddelitefnou sudastou t

ky ochrany SEK, ktoré s 1
I y reSpektovat nasledovné:
1. Existujuce zariadenia su chranené ochrannym pasmom (§68 zakona €. 351/2011 Z. z.) a zaroven je
potrebné dodrZat ustanovenie §65 zakona ¢. 351/2011 Z. z. 0 ochrane proti ruseniu.

2. Vyjadrenie straca platnost’ uplynutim doby platnosti uvedenej vySSie vo vyjadreni. v pripade zmeny
vyznaceného polygdnu, dévodu ziadosti, Géelu Ziadosti, v pripade ak uvedené parcelné &islo v Ziadosti
nezodpoveda vyznacenému polygénu alebo ak si stavebnik nespini povinnost podla bodu 3.

3. Stavebnik alebo nim poverena osoba je povinna v pripade ak zistil. Ze jeho zamer, pre ktory podal
uvedenu zZiadost je v kaolizii so SEK Slovak Telekom,a.s. a/alebo DIGI SLOVAKIA, s.r.0. alebo zasahuje do
ochranného pasma tychto sieti (najneskér pred spracovanim projektovej dokumentacie stavby), vyzvat
spolocnost Slovak Telekom, a.s. na stanovenie konkrétnych podmienok ochrany alebo prelozenia SEK
prostrednictvom zamestnanca spolo¢nosti povereného soravou sieti:

* Spolocnost’ DIGI SLOVAKIA, s.r.0.. Rontgenova 26, 851 01 Bratislava, [CO: 35 701 722, spolo¢nost s ruéenim obmedzenym
zapisana v Obchodnom registri Oksesného sudu Bratislava 1. oddiel Sro, viezka ¢ 24813 B poverila spoloénost Slovak Telekom, a.s.
na vvdavanie vyjadreni podlia § 66 ods. 6 zikona €. 3312011 7.7 vo vztahu k verepne elektronicke) komunika¢ne sicti spolognosti
DIGI SLOVAKIA. s.r.o.. na komunikiciu so ziadate'mi a na vyty€ovanie vedeni verejnej elektronickei komunikacnej sieti
spolocnosti DIGE SLOVAKIA, s.r.e. na povrchu terénu.

Cislo vyjadrenia: 6612137197

PRELEm Emi e



' B S Kontakt: Slcvak Telekem, a.s.. Bajkalska 28. 817 62 Bratislava
g W . Eislo G&tu. 294022317500
o ICO/IC DPH: 35 763 469/SK2020273893

Obch. register: Obckodny register Okresného sudu BA 1. Sa 2081/8

Vieobecné podmienky ochrany SEK

1.V pripade, Ze zamer stavebnika, pre ktory podal uvedent Ziadost, je v kolizii so SEK Slovak
Telekom,a.s. a/alebo DIG] SLOVAKIA, s.r.0. alebo zasahu|e do achranného pasma tychto sieti, je
stavebnik po konzultacii so zamestnancom Slovak Telekom,a.s. povinny zabezpedit':
* Ochranu alebo preloZenie sieti v zmysle konkrétnych podmienok uréenych zamestnancom Slovak
Telekom,a.s.
 Vypracovanie projektove] dokumentacie v pripade potreby premiestnenia telekomunikadného vedenia
+ Odsuhlasenie projektove] dokumentacie v pripade potreby premiestnenia telekomunikaéného vedenia

V lokalite predmetu Vadej ziadosti je opravneny vykonavat prace suvisiace s prelozenim sieti (alebo
vybudovanim telekomunika&nej pripojky) iba zmiuvny partner:
Ladislav Hradil, hradil@suptel.sk, 0907 777474

UPOZORNENIE: V kablovej ryhe sa mdZe nachadzat viac zariadeni (kable, potrubia) s réznou funk&nostou.

2. Pri akychkolvek pracach, ktorymi mé2u byt ohrozené alebo po$kodené zariadenia, je Ziadatel
povinny vykonat v8etky objektivne G€inné ochranné opatrenia tym, Ze zabezpeti:
- Pred zacatim zemnych prac vytyCenie a vyznacenie polohy zariadeni priamo na povrchu terénu,
* Preukazatelné oboznamenie zamestnancov, ktori budi vykonavat zemné prace, s vyly&enou a
vyznacenou polohou tohto zariadenia a tiez s podmienkami. ktoré boli na jeho ochranu stanovené
» Upozornenie zamestnancov vykonavaijucich zemné prace na moznu polohovu odchylku + 30 cm
skuto&ného ulozenia vedenia alebo zariadenia od vyznacenej polohy na povrchu terénu
= Upozornenie zamestnancov. aby pri pracach v miestach vyskytu vedeni a zariadeni pracovali s najvaé3ou
opatrnostou a bezpodmieneéne nepouzivali nevhodné naradie (napr. hibiace stroje)
- Aby boli odkryté zariadenia riadne zabezpecené proti akémukolvek chrozeniu. kradezi a poSkodeniu vo
vzdialenosti 1.5 m na kazdu stranu od vyznacéene| polohy zariadenia
= Zhutnenie zeminy pod kablami pred jeho zakrytim (zasypanim)
« Bezodkladné oznamenie kazdého poskodenia zariadenia na telefénne ¢islo 0800123777
+ Overenie vySkoveho uloZenia zariadenia ruénymi sondami (z dovodu, Ze spoloénost Slovak Telekom, a.s.
a DIGI SLOVAKIA, s.r.o. nezodpovedaijl za zmeny priestorového uloZenia zariadenia vykonané bez ich
vedomia)

UPQOZORNENIE: V pripade. Ze pocas vystavby je potrebné zvysit, alebo zniZit krytie tel. kablov je toto
mozné vykonat len so suhlasom povereneho zamestnanca ST.

3.V pripade poZiadavky napojenia lokality, resp. objektu, na VSST (verejna siet ST) je potrebné si
podat Ziadost o uréenie badu napojenia, (www.telekom.sk).

4. 2iadame dodrzat platné predpisy podfa STN 73 6005 pre priestorov( Gpravu vedeni v plnom
rozsahu.

Cislo vwiadrenia: 6612137197

o S§-€£-02/v82¢8
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PRILOKA : 3

MESTSKA CAST BRATISLAVA - NOVE MESTO
Junicka ¢, 1, 832 91 Bratislava 3

OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IIi

Vajnorska 47
832 77 Bratislava
V-.igllist éislo/ze dita Na$a znatka Vybavuje/® /@ Bratislava
Pd 20:22/1103-3/03.02.2022 3163/2022/UKSP/POBA Ing.arch. A.Pohotkova/0249253151 11.022022
anna.pobockaova./@banm.sk
Vec ’
316 ¥2022/UKSP/POBA

Podnet na preskumanie spisu

2949/2022, 1501/2021,940/2020.2799/2019,98/2018a 190/2017/UKSP/POBA
Zaslane kopie spisu

2949/2022, 1501/2021.940/2020.2799/2019,98/2018a 190/2017/UKSP/POBA

Na zdklade vadej poZiadavky Vam v prilohe doru¢ujeme ziadany spisovy materi§d v kopii.

o ¢
_~'Mgr. Rudolf Kusy
starosta mestskej ¢asti
Bratxslava Nove Mesto

20 dia 27. 07 2020
Ing arch. Kamila Marusakova
vediica odd. UK a SP
Prilohy:
Spisovy material 2949/2022, 1501/2021,940/2020.2799/2019,98/2018a 190/2017/UKSP/POBA
Obsah spisu:  2949/2022, 1501/2021, 940/2020. 2799/2019, 98/2018a 190/2017/UKSP/POBA:
A - 1 az29listov
B- 1az 11 listov
C- 1az 16 listov.
D- D-DUR
E - 1 az 34 listov.
F - 1 az8 listov.
G- 1 az2 listy
H- 1az?2 listy
[- | az9 listov
J- 1 az4 listov.
K- 1az2 listy
l.- lazll listov
M - 1 az 30 listov
N - 1az7 listov
O - 1 az 27 listov
P- 12 az7 listov
Q- | az 6 listov
R- 1list
S1 - Nahliadanie do spisu
82 - Zaviizné stanovisko hl.m.SR — | list + 5 priloh.
T - Doplnenie podania — | list + 5 priloh.
U - Rozhodnutie o zamietnuti navrhu - 3 listy

) B Bankové spajenic Cislo uctu ' ICO Strankové dni
M 02749253 111 Prima banka Slovensko. a. 5. SK08 5600 0000 0018 0034 7007 603317 Pondelok 8-12.00 13-17.00
02 /45529 459 Streda 8-1200 13-17.00
DIC

e¢-mail: banm/ banm.sk
www banm.sk

2020887385



Navrh ndhradnej vysadby na pozemkoch parc. €.5726/1, 5726/2,5727/2, 5727/3, 5701/108, k. G. Nové Mesto, Bratislava

Nahradna vysadba za vyrub drevin na pazemkoch parc. €. 5726/2, 5727/2, 5727/3 v k.i. Nové Mesto bude rie3end na pozermkoch
parc. €. 5726/1, 5726/2, 5727/2, 5727/3, 5701/108 v k.. Nové Mesto, Bratislava.

V niZsie uvedenej tabulke je vypocet spolotenskej hadnoty drevin uréenych na nahradnu vysadbu v zmysle vyhlagky Ministerstva
Zivotného prostredia ¢. 170/2021, ktorou sa vykonava zakon €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorgich

predpisov.

Celkova spolocenska hodnota drevin uréenych na vysadbu je 16 283,62 €.

Tab.: Dreviny navrhnuté na vysadbu a vypocet ich spoloéenskej hodnoty

Ozn. | Nazov dreviny ‘ Parc.€. Parametre | Spolocenska | Prirazkovy index Pocet Spolocenska
drevin hodnota hodnota
(vyska, vek | *VZ | taxén upravenad
obvod)
1 Acer campestre ‘Huibers | 5726/1 0 20/25 207,00 € 1 1 1,4 3 ks 869,40 €
Elegant’
2 Platanus orientalis | 5701/108 | 0 20/25 207,00 € 1,1 1,3 14 4 ks 1657,66 €
‘Minaret’
3 Ginkgo biloba ‘Fastigiata | 5726/2 020/25 299,00 € 1,1 1 1,4 1 ks | 460,46 €
Blagon'
4 Prunus subhirtella | 5726/2 017/20 184,00 € 0,9 il 1,4 3 ks | 695,52 €
‘Autumnalis rosea’ alt. | 5727/2
Parrotia persica ‘Jodrell
Bank’ i
5 Cercidiphyllum japonicum | 5726/2 0 14/17 138,00 € 1 1 1,4 2 ks | 386,40 €
‘Rotfuchs' 5727/2
6vz Crataegus monogyna | 5726/2, 020/25 207,00 € 0,9 13 1,4 2 ks 678,13 €
‘Compacta’ 5727/3
6 Crataequs monogyna | 5727/2 0 20/25 207,00 € 0,9 i 1,4 4 ks 1043,28 €
'‘Compacta’
7 flex aquifolium ‘Alaska’ 5726/1 100-200 55,00 € 0,9 1 1,4 38 | ks | 2633,40¢€
5726/2 cm
572712
5727/3
8 Cryptomeria japonica | 5727/2 100-200 46,00 £ 0,9 1 1,4 1 ks | 57,96 €
‘Sekkan Sugi' cm
9 Taxus baccata ‘Fastigiata | 5726/2 100-200 46,00 € 0,9 1 1,4 5 ks | 289,80 €
Robusta’ 5727/2 cm
A Photinia fraseri 'Red Robin' | 5726/2 30-100cm | 184,00 € 0,9 1 1,4 8 m? | 231,84 €




P Lonicera pileata 'Moss | 5726/1 30-100cm | 184,00 € 0,9 1 1,4 7 m? | 231,84 €
Green', Photinia fraseri

‘Little Red Robin'

R Vinca minor ‘Gertrude | 5726/1 do 30 cm 294,40 € 0,9 1 1,4 23 m? | 370,94 €
Jekyil'

S Ligustrum vulgare | 5701/108 | 30-100 cm | 294,40 € 0,9 1,3 1,4 16 m? | 370,94 €
‘Atrovirens’

T Ligustrum vulgare | 5701/108 | 30-100cm | 92,00 € 0,9 1,3 1,4 5 m? | 115,92 €
'Atrovirens’

U Vinca minor 'Gertrude { 5701/108 | do 30 cm 943,00 € 0,9 1,3 |14 70 m? | 1188,18 €
Jekyll'

Vv Spiraea fjaponica ‘'Darts | 5727/3 30-100cm | 92,00 € 0,9 1,3 1,4 10 m? | 115,92 €
Red'

X Cotoneaster microphyllus | 5726/2 do 30 cm 432,40 € 0,9 il 1,4 33 m? | 544,82 €

'‘Queen of Carpets’ | 5727/2

Euonymus japonicus
'Microphylius'

Y Ligustrum vulgare | 5701/108 | 30-100cm | 92,00 € 0,9 1,3 1,4 3 m? | 115,92 €
‘Atrovirens'

Celkova spoloc¢enskd hodnota drevin uréenych na vysadbu 16 283,62 €

Riegenym Uzemim je okolie bytového domu s pristupovym chodnikom, plochami pre zelefi a vegetagnou strechou. Ulohou navrhu
je zatraktivnit priestor a doplnit ho o vegetaéné prvky, ktoré maju sucasne aj hygienickd a ochrannu funkciu. Zelené plochy budu

tvorené travnym porastom, vzrastlymi listnatymi drevinami, stalozelenymi a ihliénatymi drevinami a krikmi.
Vysadba stromov:

Navrhované druhové zloZenie stromov zohladriuje okrem klimatickych podmienck hlavne priestorové moZnosti stanovista,
prevadzkové pomery a trasy inZinierskych sieti a ich ochrannych pasiem. Vyber druhovej skladby rastlin zohfadruje
krajinnoekologické poZiadavky Uzemia. Pri vybere taxonov sa kiddol déraz na ich ekaologické podmienky, znd3anlivost druhov voti

zasoleniu, mestskému prostrediu a toleranciu ich rastu v obmedzenych p6dnych podmienkach.
Spolu je na vysadbu navrhovanych 63 stromov, z toho 19 ks listnatych, 6 ks ihliénatych a 38 ks stalozelenych.

Z listnatych drevin st popri pristupovam chodniku k objektu navrhnuté 3 ks drevin druhu javor polny {Acer campestre ‘Huibers
Elegant'). Ide o kultivar s Uzkou, vajcovitou korunou, na jesern sa vyfarbuje do sytozlatoZltej farby. Dalsie 4 ks drevin (Platanus
orientalis 'Minaret') su navrhnuté na susednej ploche, popri ulici Stromova, kde doplnia existujicu vysadbu. Tento kultivar vytvara
kompaktnu stipovitd korunu, Sirokl 4-5m, rastie pomaliie ako pévodny druh. SU€asnd vysadba pred navrhovanym objektom bude
doplnena 2 ks Crataegus monogyna ‘Compacta’, tento druh je pouZity aj na vegetacnej streche, tu si umiestnené 4 ks tejto dreviny.
ledna sa o maly kompaktny strom s vyskou 3-5 m, s gulovitou korunou Sirky 1-3 m. Na vegetaénej streche su dalej umiestnené
3 ks vidne Prunus subhirtella 'Autumnalis rosea' { alt. Parrotia persica 'Jodrell Bank'). Prunus subhirtella ‘Autumnalis rosea’ je
nizky, rozlofity strom, kvitne ruiovymi poloplnymi kvetmi v marci, aprili, pocas teplej jesene rozkvitne druhykrat. Vysadbu
listnatych drevin doplfajt 2 ks cercidovnika japonského (Cercidiphyllum japonicum ‘Rotfuchs'). Ide o mensi strom so $tihlou

korunou, vynikd prirasenivinovao sfarbenymi listami, v lete sa menia na tmavozelenu.
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5.6 Objekt SO 05 Pripojka plyn

Existujici stav:

Toho Casu s na rieSeny pozemok privedené dve pripojky STL plynu pre dom na Stromovej 26 a 28. Pre
navrhovany polyfunkiny objekt bude vyuiitd pripojka STL plynu privedend zo Stromovej ulice.
Pripojka plynu vedena z Ladzianského ulice bude zruena.

Navrhované riesenie:

V Stromovej ulici je vedeny STL plynovod, z ktorého je privedend STL pripojka plynu na parc. €. 5726/1.
Pripojka plynu je ukonéena v oploteni v skrinke. V skrinke je osadeny HUP a reguldtor tlaku plynu
a plynomer pre existujuci rodinny dom. Pripojka bude vyuZitd v plnom rozsahu.

MERANIE A REGULACIA PLYNU.
Meranie plynu bude v plynomernej skrinke 800 x 1000 x 450 mm. Meranie bude plynomerom BK -G
-10. Pred a za plynomerom bude osadeny uzdver plynu. Typ plynomera bude uréeny sprdvcom SPP
Distribucia.
Regulacia tlaku plynu na NTL bude pomocou regulédtora tlaku plynu FRANCEL B 72 - reguluje tlak plynu
z 0,30 MPa na 2,00 kPa s vykonom 70,0 m* hod™. Regulétor je uréeny na znizovanie tiaku plynu pri
vstupnom pretlaku 0,05-0,4 MPa na vystupny pretiak 2 kPa. Ma zabudovany poistovaci ventil
a bezpecnostny uzdver zabranujuci poklesu a vzostupu vystupného pretlaku mimo povolenych hodnét.
Vetranie skrinky je zabezpecené otvorom, ktory bude mat v hornej a dolnej ¢asti vetratelny otvor 1,5
x 20 cm t.j. 30 x2 spolu 60 cm’.
Privodné a rozvodné potrubie pri plynomeri sa opatri nastavitelnou vodivou { medenou ) rozperkou.
Zavitoveé spoje sa pouziju len:
- pri privode a vyvode z plynomeru pohyblivymi spojmi { privod -2 kolend, vyvod -3 kolena)
a redukciami

pre napojenie domového plynomeru.
- pre napojenie plynovych spotrebicov, pred ktorymi budi osadené uzatvéracie armatury .
- pre napojenie plynovych spotrebicov, pred ktorymi budd osadené uzatvaracie armatdry .

Rozvod NTL plynu (OPZ)

Ukoncenie pripojky STL plynu bude HUP DN 25 v plynomernej skrinke.

Plynové D 63 HDPE potrubie za plynomerom kiesa do zeme a bude ukoncené v objekte kde bude
inStalovana plynova kotolna.

Rury a zariadenia zabudované v potrubi z PE musia byt vyrobené so vzajomne zvaritefnych materialov,
pri ktorych vyrobca musi zaruéit index toku taveniny (IT) v rozsahu 005g/10 min do 010 g/10 min.
Zvaranie PE rar do DN 63 mm vratane sa robi vyluéne elektrotvarovkami. Vietky zvary na potrubi musia
byt nezmazatelne oznacené. Oznacuje sa ¢islo zvaru, meno (znacka) zvaracda, ddtum a €as zhotovenia
zvaru. Pri elektrotvarovkach aj dizka zvéracieho ¢asu a €as chladnutia zvaru.

Kontrola zvarov sa vykondva vizualne. Kontrola zvarov zhotovenych elektrotvarovkami sa sklada
z kontroly zvédracieho casu, kontroly tavnych bodov a kontroly vonkajsieho vzhfadu.

Potrubie, prisluSenstvo, oznacenie plynovodu

Na vystavbu plynovodu sa pouZija rury a tvarovky z PE vtaZzkom rade SDR 11. Rdry a zariadenia
zabudované v potrubi z PE alebo ich zakonéenia musia byt vyrobené zo vzdjomne zvéaratelnych
materidlov, pri ktorych vyrobca musi zarucit index toku taveniny (IT) v rozsahu 005 g/10min do 010
g/10min. Rury a tvarovky musia zodpovedat poZiadavkam STN 64 3042,

Oznadovanie pripojok je riesené v dokumentdcii, zemny plynovy uzdver na pripojke plynu bude
oznaceny tabulkou na ocelovej rurke pripadne na dome.



LEGENDA

vodavodne patrubis pitnej vody

jednotnd kanalizdcia podz. neaver.

datlisl

plynovadné potrubie sir ¢ podz. neover.

pripojka kanlaizicie - zrusanie

pripajka vody - zrusenie

pripojka vody - rekenitrukeia no DN 100, aredlovy rozvod

pripaka kanalizdcie - zachovand

pripojka STL plynu

pripojka STL plynu - skratenie

navrhovany NTL rozvod plyny

navrhovand aredlovd splaskovd kanelizdcia

navrhovand aredlavi daidovd kenalizdcia

navrhavand vedomesnd Sachla

navrhovany nodzemny hydrant

navrhovand revizna achla

navehovand retenind nddri

navrhovand skrinka s hlavnym uzéveram plynu

POLYFUNKCNY DOM STROMOVA, BRATISLAVA
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nazov stavby:
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miesto stavby:

HRATISLAVA - VINOHRADY

investar: DOMEY, s.r.0

spracovatel: ING. ARCH. ILIA SKOCEK, MEDZIERKA 9, 811 05 BRATISLAVA
2adp. projekiant: I4G. ARCH. [LIA SKOCEK. AUTORIZOVANY ARCHITEKT SKA
autor: ING. ARCH. 1LJA SKOCEK

vypracoval: ING. ARCH. ILJA SKOCEK, INGARCH. DANICA SCEPKOVA

Cast PD: DOKUMENTACIA PRE UZEMNE ROZHODNUTIE

nazav vykresu:

SITUACIA M 1:250
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OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il PR/LONAC. Z
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Mestska cast’ Bratislava — Nové Mesto
Stavebny Grad

Junacka 1

832 91 Bratislava

Vas list €islo/zo dna Nase cislo Vybavuje/kl. Bratislava
Pd 20/22/1103- 3 JUDr. Markova/250 3.2.2022

Vec

Podnet na preskimanie zakonnosti postupu mestskej ¢asti Bratislava - Nové Mesto
ako prislusného stavebného uradu v Uzemnom konani o umiestneni stavby
"Polyfunkény dom Stromova" po podanom upozorneni prokuratora - Ziadost o
sucinnost pri plneni uloh prokurattry

Podla § 37 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni neskorsich
predpisov Vas Ziadam o zaslanie spisového materialu (original alebo fotokopiu),
ktory sa vztahuje k Uzemnému konaniu o umiestneni stavby "Polyfunkény dom
Stromova" na pozemkoch parc. €. 544029, parc. ¢. 5440/50, parc. ¢. 5440/51, parc.
C. 5440/68 a parc. ¢. 5440/72, k.u. Bratislava — Vinohrady, ktoré sa zacalo na navrh
spolo€nosti Development Solutions, s.r.o., do 10 dni odo dna dorucenia tejto
Ziadosti. Za spolupracu Vam dakujem.

JUDr. Lubomira Markova
prokuratorka




Dorucenka

Odosielatel a prijimatel

Odosielatel ico://sk/001 66448

Prijimatel ico://sk/00603317

u

Informacie o dorucovani

Datum a ¢as dorucenia L 08.02.2022 08:08:30

Doru€ovana sprava

Identifikator spravy [’”1 e7a18a4-4768-48fc-8370-293d61a60594

Kontrolny sucet

Kanonikalizacia http:/iwww.w3.0rg/TR/2001/REC-xml-
c14n-20010315

Typ digitalneho odlacku http://www.w3.0rg/2001/04/xmldsig-more#rsa-
sha256
Digitalny odtlacok spravy [ ZAququQszNDfVVQY;gqabSN322R/CrVVr6
| mseEhO=

rilohy

riloha

||

Identifikator elektronického dokumentu L 47f1ce5f-9afd-449d-a9f4-cb4999305ad6

riloha

|

Identifikator elektronického dokumentu [ 22208d72-6376-496e-b5b4-01e06210e6a9




PRILOMA: 4

MESTSKA CAST BRATISLAVA-NOVE MESTO
Junacka ul. €. 1, 832 91 Bratislava 3

¢:2909/2022, 1501/2021, 940/2020, 2779/2019, 98/2018
a 5190/2017/UKSP/POBA-31 Bratislava 07.02.2022

ROZHODNUTIE

Mestska Cast’ Bratislava - Nové Mesto, ako stavebny urad prislusny podla § 117 ods. 1
zakona &. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskor$ich predpisov
(dalej len ako ,stavebny zakon*) v spojitosti s §7a ods. 2) pism. i) zakona &.377/1990 Zb. o
hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako
»stavebny urad®) podla §37 ods. 4 stavebného zakona

Zzamieta
navrh na umiestnenie stavby s nazvom
"Polyfunké&ény dom Stromova, Bratislava“

( dalej len ako “Stavba“) na pozemkoch parc. &: 5440/29,50,51,68,72, ¢ast’ inZinierskych stavieb aj

na pozemkoch parc. & 5750/3, 28, 49, 79, 21647/3, 21648/4, 22409 a na pozemku reg. E parc.&.

5550 katastralne izemie Vinohrady v Bratislave, navrhovatel'a Universal Development s.r.o., ICO:
50220641 so sidlom Bajkalska 9, 83104 Bratislava ( d’alej len ako ,,Navrhovatel*).

Odovodnenie:

Dnia 13.04.2017 Navrhovatel, ktorého v konani na zaklade plnomocenstva zastupuje
Development Solutions s.r.o., ICO: 44193343 so sidlom Trnavska cesta 74A, 82102 Bratislava,
podal navrh na rozhodnutie o umiestneni Stavby na pozemkoch parc. ¢: 5440/29,50,51,68,72 (d'alej
len ako ,,Stavebny pozemok®), ¢ast’ inZinierskych stavieb aj na pozemkoch parc. & 5750/3, 28,
49,79, 21647/3,21648/4, 22409 a na pozemku reg. E parc.¢. 5550 katastralne izemie Vinohrady
v Bratislave. K Ziadosti priloZil situdciu umiestnenia stavby, dokumentaciu pre uGzemné
rozhodnutie, ktori vyhotovil v aprili 2017 autorizovany architekt Ing. arch. Michal Tacovsky,
reg.&. 1922AA, plni moc na zastupovanie, doklady o vlastnictve a doklady o prerokovani Stavby
s niektorymi organmi verejnej spravy a spravcami sieti.

Stavebny turad navrh na umiestnenie Stavby preskimal adna 25.05.2017 vyzval
Navrhovatel'a na doplnenie ndvrhu a rozhodnutim ¢&. 5190/2017/UKSP/POBA-67 spravne konanie
prerudil do 31.09.2017.

Dita 25.09.2017 Navrhovatel’ navrh &iastoéne podla vyzvy doplnil o zavidzné stanovisko
Regionalneho uradu verejného zdravotnictva Bratislava, vyjadrenie Dopravného tradu SR, Letisko
M. R. Stefanika, Bratislava, stanovisko k zdsobovaniu vodou od Bratislavskej vodarenskej
spoloénosti, a.s., stanovisko k zasobovaniu energiou od Zapadoslovenskej distribuénej, a.s.,
stanovisko k zdsobovaniu plynom Slovenského plynarenského priemyslu - distribucia, a.s.,
vyjadrenie Ministerstva vnitra SR, Sekcia ITB, odbor telekomunikacii a uhradil spravny poplatok
100 eur a poZziadal o predlZenie lehoty na uplné doplnenie navrhu.



et

zavazného stanoviska Hl .m. SR Bratislava ¢&. MAGS OUIC 53964/20-378519 zo dia 23.10.2020
vyplyva, Ze zaujmové Uzemie, ktorého sti¢astou su pozemky pre umiestnenie Stavby sa nachadza
vo funkénej ploche, pre ktori je platnym Uzemnym planom hlavného mesta SR Bratislavy, rok
2007 v zneni zmien a doplnkov (d’alej len ,,UPN BA“) stanovené funkéné vyuzitie uzemia
obCianska vybavenost' celomestského a nadmestského vyznamu, kod 201, stabilizované Gzemie.
Funkéna plocha je su€astou vidcSieho uzemia so zavedenym nizvom Kramére s mnozstvom
zdravotnickych pracovisk, zariadeni a vyskumnych a vzdelavacich institicii. Ako 3pecifické
poziadavky na priestorové usporiadanie a funkéné vyuzitie na drovni mestskych &asti v MC
Bratislava - Nové Mesto je potrebné re$pektovat’ jestvujuce aredly zdravotnickej a socialnej
starostlivosti celomestského aZz nadmestského vyznamu na Kramaroch. Polyfunkény bytovy dom je
navrhovany v stabilizovanom Gzemi s funkciou pre obiansku vybavenost’ s charakteristickym
monofunkénym vyuZitim pre zdravotnictvo. St¢astou izemia st plochy zelene, vodné plochy ako
sucast’ parteru, dopravné a technické vybavenie, garaze a zariadenia pre poZiarnu a civilna obranu.
Podiel funkcie byvania nesmie prekroéit 30% z celkovych podlaznych ploch nadzemnej &asti
zastavby funkénej plochy. V stanovisku sa konStatuje, Ze zastavana plocha Stavbou prekraduje
priemerny ukazovatel' zastavania funkénej plochy. Stavba s poziadavkami na dopravné napojenie
z Vresovej ul. zasahuje do dvoch funkénych ploch. Novostavba polyfunkéného bytového domu je
zasadena do stabilizovaného Uzemia s funkénym vyuzitim obcianska vybavenost. Dopravné
napojenie je navrhnuté¢ cez miestnu komunikaciu, ktord je podla UPN BA uréena na obsluhu
Uzemia so zastabilizovanou malopodlaznou zastavbou. Nakolko aktudlne slizi Vresova ulica pre
obsluhu troch rodinnych domov (¢o predstavuje cca 6 osobnych aut) a podl'a predloZzeného navrhu
by mala sluZit' pre 66 bylov a 15 nebytovych priestorov (v zmysle vypoétu narokov na staticki
dopravu ide min. o 97 aut). Z toho wplvva Ze narast dynamicke) dopravy by bol minimalne 10
nasobne vysSi (a) keby kapauta gardZze nebola celkom naplnend). Do Gzemia so zastavbou
rodmn)ch domov by tak Stavba vniesla neimerné dopravné zataZenie a na tejto upokojencj
miestnej komunikdcii bez vybudovaného chodnika by sa neprijatelne zvysila frekvencia prejazdu
automobilov a bola by ohrozena bezpeénost a ply nulost’ cestnej premavky. Narast by mal negativny
dopad aj na ulicu Jakubikovu a prisluchajuce kriZovatky, vratane pripojenia na Stromovu ulicu.

Stavebny tdrad posudil navrh v si¢innosti s dotknutym orgdnmi. s ktorymi Navrhovatel
umiestiienie Stavby podla predloZene) projektovej dokumentacte a jej zmien a dnplnkov prerokoval
a overil, Ze navrh je v nesulade s UPN BA, doprax né napc)Jeme Stavby z Vresovej ul. neodsthlasil
organ dopravného planovania a cestny spravny organ nevydal povolenie na napojenie
navrhovaného vjazdu a vyjazdu pre Stavbu z Vresovej ul.. Na zéklade uvedencho stavebny trad
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie
Proti tomuto rozhodnutiu m6zu Géastnici konania podat’ odvolanie podla § 54 spravneho
poriadku v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia na tunajsi stavebny drad - Mestskd ¢ast’ Bratislava
- Nové Mesto, Junacka 1, 832 91 Bratislava priCom odvolacim organom je Okresny utrad
Bratislava.. Toto rozhodnutie je preskumatelné sadom po vyéerpani riadnych opravnych
prostriedkov.

/Mg}zﬂ udolf Kusy
stargsta estskej Casti
3ratislavi - Nové Mesto

Dorucuje sa:
Universal Development s.r.o., Bajkalska 9, 831 04 Bratislava
Na adresu: Development Solutions s.r.o., Trnavska cesta 74A, 821 ()2} Bratislava
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VEC: Polyfunkény dom Stromova, Bratislava
Odvolanie proti rozhodnutiu 0 zamietnuti navrhu na umiestnenie stavby

Navrhom na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby v zmysle § 35 zak. ¢. 50/1976 Zb o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov a § 3 vyhl.
€. 453/2000 Z. z. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona, predlozenym
Mestskej cCasti Bratislava— Nové Mesto dfia 13.04.2017, navrhovatel: Universal
Developments. r. 0., so sidlom Bajkalska 9, 831 04 Bratislava, ICO: 50 220 641, zastupeny nasou
spolo¢nostou: Development Solutions s. r. 0., so sidlom Trnavska cesta 74 A, 821 02 Bratislava,
ICO: 44 193 343, poziadal Mestskl &ast Bratislava— Nové Mesto, ako prislusny stavebny urad. o
vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby vzmysle §39a stavebného zakona na stavbu:
,Polyfunkény dom Stromova, Bratislava“, na pozemkoch parc. C-KN €. 5440/29, 5440/50, 5440/51,
5440/68, 5440/72, k. u. Vinohrady (dalej ako ,Stavba“).

10.02.2022 nam bolo v uvedenej veci doru¢ené rozhodnutie Mestskej ¢asti Bratislava —
Nové Mesto €. 2909/2022, 1501/2021, 940/2020, 2779/2019, 98/2018 a 5190/2017/UKSP/POBA-31
20 07.02.2022, ktorym MC BA - Nové Mesto zamieta navrh na umiestnenie Stavby podla § 37
ods. 4 stavebného zakona.

Ako spinomocneny zastupca navrhovatefa tymto v zakonom stanovenej lehote podavame
proti rozhodnutiu Mestskej asti Bratislava — Nové Mesto €. 2909/2022, 1501/2021, 940/2020,
2779/2019. 98/2018 a 5190/2017/UKSP/POBA-31 zo 07.02.2022 toto odvolanie. a to z dévodu, Ze
napadané rozhodnutie o zamietnuti navrhu je nezakonné, vzhlfadom na to, Ze nebol dany dévod
na_ zamietnutie navrhu na vydanie rozhodnutia o umiestneni Stavby. osobitne aj z dévodu
nezakonnosti nesuhlasného zavdazného stanoviska dotknutého organu vydaného v tzemnom
konani, z ktorého stavebny trad vychadzal pri posudzovani navrhu, ¢o podrobne oddvodnujeme dalej
v tomto odvolani. Napadané rozhodnutie je na zaklade toho potrebné zrusit' avec vratit
stavebnému Gradu na nové prejedanie a rozhodnutie
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Z odévodnenia napadaného rozhodnutia vyplyva, Ze stavebny urad zamietol navrh na
umiestnenie Stavby v zmysle § 37 ods. 4 stavebného zakona z dévodov, ze:

1. navrh ma byt v nestlade s Uzemn)'ln) planom hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007
v zneni zmien a doplnkov (dalej ako ,UPN BA"),

2. dopravné napojenie Stavby z Vresovej ul. neodsuhlasil organ dopravného planovania a

3! cestny spravny organ nevydal povolenie na napojenie navrhovaného vjazdu a vyjazdu

pre Stavbu z Vresovej ul.
Ad 1

K zaveru stavebného uradu, ze Stavba nie je v sulade s UPN BA a k nesuhlasu Hiavné mesta
Slovenskej republiky Bratislavy s umiestnenim Stavby, pri¢om hlavné mesto vo svojom nesihlasnom
zavaznom stanovisku uvadza, Ze v zmysle ustanovenia § 140b ods. 3 stavebného zakona sa
suhlasné zavazné stanovisko ¢ MAGS OUIC 59242/17-478810 z 26.02.2018 (dalej len ,Pdvodné
zavazné stanovisko') nahradza nesihlasnym zavaznym stanoviskom ¢. MAGS QUIC 53964/20-
378519 z 06.10.2020 (dalej ako ,Nové zavazné stanovisko"), uvadzame nasledovné.

Navrhovatel podal na hlavné mesto Ziadost' o posudenie suladu Stavby s UPN BA,
doplnenu 21.02.2018, v nadvéznosti na ktord hlavné mesto na ucely uzemného konania vydalo
Pévodné zavazné stanovisko, ktorym vysiovilo svoj sihlas s navrhovanym umiestnenim Stavby.
Navrhovatel nasledne 02.07.2020 podal na Hiavné mesto ziadost’ 0 zmenu Pévodného zavizného
stanoviska k investicnej ¢innosti, avSak len v rozsahu dopravného napojenia Stavby, ktora
spocivala v zmene vyjazdu vozidiel zo Stavby (nie v8ak vjazdu, ktory nebol zmenou dotknuty) a
napojeni Stavby na nadradeny komunikaény systém (cestnu siet) automobilovou dopravou podla
revidovanej projektovej dokumentacie, vjazdom a vyjazdom vozidiel na pozemok a z pozemku
obojsmerne cez miestnu komunikaciu ¢. D-C3-6 (C3 MO 6,5/30) na Vresovej ulici (parcela
registra ,C" parc. &. 22409 v k. U. Vinohrady) a dalej cez miestnu komunikaciu ¢. D-C3-8 (C3-MO
4,25/30) na Jakubikovej ulici

Hlavné mesto na zaklade podanej ziadosti 0 zmenu Pévodného zavazného stanoviska v
rozsahu dopravného napojenia Stavby vydalo Nové zavdzné stanovisko, ktorym vyslovilo
nesuhlas s umiestnenim Stavby z dévodu, Ze podfa nazoru Hlavného mesta je v rozpore s platnou
uzemnoplanovacou dokumentaciou z hladiska dopravného napojenia na komunikaénu siet’ v
stabilizovanom uzemi s existujiucou malopodlaznou zastavbou a z hladiska nepripustného
navys$enia intenzity vyuzitia Uzemia. Hlavné mesto v Novom zavaznom stanovisku st¢asne uviedlo,
ze v zmysle § 140b ods. 3 stavebného zakona sa Pévodné zavazné stanovisko nahradza Novym
zavaznym stanoviskom

Navrhovatel na zaklade § 140b ods. 6 stavebného zakona tymto odvolanim namieta a
napada Nové zdviazné stanovisko vratane jeho oddvodnenia ako nezakonné v celom jeho
rozsahu. osobitne v8ak v ¢asti, ktorou hlavné mesto Novym (nesuhlasnym) zavaznym
stanoviskom nahradza Povodné (suhlasné) zavazné stanovisko. Nezakonnost Nového
(nesuhlasného) zavazného stanoviska vidi navrhovatel najma v tom, Ze hlavné mesto ako dotknuty
organ, ktory podlfa § 140a a 140b stavebného zakona uplatiuje svoju kompetenciu v zmysle
prislusnych osobitnych pravnych predpisov, a na zaklade ktorej je opravneny vyjadrovat sa k
navrhovanému umiestneniu stavby v Uzemnom konani prostrednictvom zavazneho stanoviska,
Novym zavaznym stanoviskom porusilo jednak zasadu legality (zakonnosti) podfa ¢l. 2 ods. 2
Ustavy SR, ktora je premietnuta do § 3 ods. 1 zak. & 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov a zasadu, ze ako prislusny dotknuty organ je viazany
predchadzajucim Pévodnym (suhlasnym) zavdaznym stanoviskom v rovnakej veci, ktora je
zakotvena v § 140b ods. 3 stavebného zakona, priom tatc zasada je sucastou a; principu
legitimneho o€akavania.

Ako uz navrhovatel uviedol, Hlavné mesto ako dotknuty organ v zmysle nizsie citovanych
ustanoveni stavebného zakona, uz skor vyslovilo s umiestnenim Stavby suhlas. a to nim vydanym
Pévodnym zavaznym stanoviskom, v kiorom posudil navrhované umiestnenie Stavby z pohladu
jej suladu s UPN BA vratane dopravného napojenia. Nasledne hlavné mesto prostrednictvom
vydaného Nového zavazného stanoviska posudilo navrhované umiestnenie Stavby nad ramec toho, o
¢o poziadal navrhovatel Ziadostou podanou 02.07.2020 Hlavné mesto tymto postupom nedodrzalo a
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odklonilo sa od zasady stanovenej v § 140b ods. 3 stavebného zakona, na zaklade ktorej je
viazané obsahom jeho Pévodného (suhlasného) zaviazného stanoviska.

Pravny ramec hlavneho mesta pre vydanie zavazného stanoviska predstavuju prisiusné
ustanovenia stavebného zakona

Podla § 140a ods. 1 stavebného zakona: ,Dotknutym organom pod!a tohto zakona je obec. ak
nie je stavebnym uradom podfa tohto zékona a konanie sa tyka pozemku alebo stavby na jej uzemi.
okrem stavby dialnice alebo rychlostnej cesty...”

Podla § 140a ods 2 stavebného zakona: ,Na tzemi hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy a mesta Ko$ice sa dotknutymi organmi mestské Gasti, ak podfa Statutu hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy vykonéva kompetencie stavebného uradu hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislava alebo Statutu mesta Kosice kompetencie stavebného Gradu vykonava mesto
Kosice. Ak kompetencie stavebného tradu vykondva mestské Cast. dotknutym orgédnom je hlavné
mesto Slovenskej republiky Bratislava alebo mesto Kosice."

Podfa § 140a ods. 3 stavebného zakona: ,Dotknuté organy v konaniach podla tohto zékona
chrania zaujmy uvedené v § 126 ods. 1 v ramci svojej pésobnosti najma tym, Ze maju pravo nazerat
do spisov, podavat zavézné stanoviskd podla § 140b. zucastriovat sa na ustnom pojednévani a
miestnej obhliadke a vykonavat' so stavebnym dradom spoloéné tkony podfa tohto zéakona.”

Podla § 140b ods.2 stavebného zakona: ,Dotknuty orgén je opravneny uplatriovat
poZiadavky v rozsahu svofej pésobnosti ustanovenej osobitnym predpisom. Vo svojom zévdznom
stanovisku je povinny vidy uviest ustanovenie osobitného predpisu, na zaklade ktorého uplatiiuje
svoju pésobnost, a udaj, ¢i tymto zavaznym stanoviskom zaroven nahradza stanovisko pre konanie
nasledujuce podfa tohto zakona."

Podla § 140b ods. 3 stavebného zakona: ,Dotknuty orgéan je viazany obsahom svoiho
predchéadzajticeho zdvédzného stanoviska, ktoré vo veci vydal: to neplati, ak doslo k zmene ustanoveni
pravneho predpisu. podia ktorych dotknuty organ zavazné stanovisko vydal, alebo k podstatnej zmene
Skutkovych okolnosti. z ktorych dotknuty organ vychédzal. Ak dotknuty organ vydd neskorsie zavazné
stanovisko. uvedie v niom, Ci jeho predchéadzajuce zavazné stanovisko sa neskor§im zavaznym
stanoviskom potvrdzuje, dopiria, meni alebo nahradza s uvedenim dévodov podfa zékona.“

V Case od vydania Pdvodného zavazného stanoviska, ktorym Hlavné mesto jednoznacne
vyslovilo svoj suhlas s navrhovanym umiestnenim Stavby z pohPadu jej suladu s UPN BA, do
¢asu vydania Nového zavazného stanoviska, nedos§lo k zmene ustanoveni pravnych predpisov t. j
najméa zasad a regulativov zavaznej ¢asti UPN BA v zneni zmien a dopinkov, podfa ktorych Hlavné
mesto vydalo Pévodné zavazné stanovisko. Zarover nedoslo ani k podstatnei zmene skutkovvch
okolnosti, z ktorych hlavné mesto ako_dotknuty organ vychadzalo pri vydani Povodného
(suhlasného) zavidzného stanoviska. pretoze navrhovana zmena Stavby predlozena hlavnému
mestu na posudenie ziadost'ou podanou 02.07.2020 spocivala prave a vyluéne len v Ciastocnej
zmene dopravného napojenia Stavby. Navrhovana zmena dopravného napojenia tykajuca sa len
vyjazdu vozidiel zo Stavby cez Vresovu a Jakubikovu ulicu, ktora jedina mala byt predmetom
postidenia zo strany hlavného mesta, nepredstavuje podstatni zmenu skutkovvch okolnosti z
ddévodu, Ze:

vplyv Stavby ako takej na celkovu dopravnu situaciu v lokalite, kde je navrhované jej
umiestnenie, je zanedbatelPny (tuto skutotnost konstatovalo aj dopravno-kapacitné posudenie
Stavby predlozené k ziadosti o vydanie Pévodného zavazného stanoviska),

navrhovana zmena dopravného napojenia Stavby nema anemdze mat’ vplyv na
intenzitu dopravy v lokalite navrhovaného umiestnenia Stavby (poCet garaZovych stojisk
navrhovany v garazi Stavby a tym aj pocet prijazdov/odjazdov vozidiel zo Stavby zostava
nezmeneny),

- predmetom posudzovanej zmeny dopravného napojenia Stavby bol len vyjazd vozidiel,
nie v8ak vjazd, ktory sa nezmenil (vjazd do Stavby z Vresovej ulice zostava rovnaky ako podla
Poévodného zavazného stanoviska), pricom novym vyjazdom by sa vozidla odchadzajuce zo
Stavby dalej pripojili na miestnu komunikaciu na Stromovej ulici, rovnako ako podfa
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Povodného zavazneho stanoviska (krizovatka Jakubikova - Stromova je od krizovatky
Ucelova komunikacia NUDCH - Stromova vzdialena menej nez 50 metrov),

nemenil sa suéasny dopravny rezim (organizacia dopravy) v lokalite navrhovaného
umiestnenia Stavby,

ostatné parametre Stavby sa nijako nemenili amali zostat zachované ako podla
Povodného (suhlasného) zavazného stanoviska, ¢o vyplyva aj zo Ziadosti o zmenu
Povodného zavazného stanoviska, podanej 02.07.2020

Okrem skuto¢nosti, Ze neboli splnené vysSie uvedené podmienky na nahradenie
Pévodného zavdzného stanoviska Novym zavaznym stanoviskom zo strany hlavného mesta, ma
navrhovatel za to, ze hlavné mesto v odévodneni Nového zavazného stanoviska nedostatoénym
sp6ésobom uviedlo zakonné dévody, ktoré by ho v zmysle uvedenych ustanoveni stavebného
zakona opraviovali nahradit Pévodné zavazné stanovisko Novym zavaznym stanoviskom,
kedZe navrhovatel neziadal opatovné posudenie Stavby Hlavnym mestom, neziadal posidenie
iného/nového zameru v dotknutom uzemi, ale Zziadal vyluéne len o zmenu uz vydaného
Pévodného zavazného stanoviska v _rozsahu dopravného napojenia Stavby. To, Ze Hlavné
mesto Novym zavaznym stanoviskom aktivisticky a arbitrarne nahradilo Pévodné zavazné stanovisko,
na ¢o vSak v danom pripade vbbec neboli splnené podmienky, pricom navrhovatel ako ziadatel
poziadal len o ¢Ciastkovl zmenu Pdvodného zavazného stanoviska (v rozsahu dopravného napojenia
Stavby), povazuje navrhovatel za jasny ddkaz svojvdle, ktorym Hlavné mesto vaznym spdsobom
porusilo princip pravnej istoty, zasadu zakonnosti ako aj legitimne ocakavania, ktoré mal
navrhovatel vychadzajuci z predpokladu, Ze hlavné mesto posudi nim navrhovan( &iastkovi zmenu
Stavby vo vztahu k Pévodnému (suhlasnému) zdvaznému stanovisku, pricom ale konecnym
vysledkom konania/postupu hlavné mesta je, ze hlavné mesto nad ramec ziadosti navrhovatela
svojvolne zrusilo platné Pévodné zaviazné stanovisko. Takyto postup je pritom neobvykly, nakofko
hlavné mesto bezne vydava zavazné stanoviska, ktorymi meni alebo dopifia skor vydané stanoviska.
Rovnako tak je neobvyklé a v rozpore s ustalenou praxou hlavného mesta, ak hlavné mesto vyda
nesthlasné zavdzné stanovisko v pripadoch, ak ziadost’ nepovazuje za uaplnu, prip. ak v
ziadosti alebo jej prilohach vidi hlavné mesto chyby alebo iné nedostatky

Z uvedeného dévodu sme toho nazoru, ze stavebny udrad nebol opravneny zamietnut’
navrh na umiestnenie Stavby z dévodu nesiladu Stavby s UPN BA. nakolko

1. Navrhovatel k navrhu na umiestnenie Stavby predloZil Pévodné (suhlasné) zavazné
stanovisko hlavného mesta k investi€¢nej cinnosti.

2 Hlavné mesto v oddvodneni Nového (nesuhlasného) zavazného stanoviska, ktorym vyslovilo
nesuhlas s umiestnenim Stavby nedostatoénym spdésobom uviedlo zakonné dévody,
ktore by ho opravnovali nahradit Povodné (suhlasné) zavazné stanovisko, vzhladom na to, ze
navrhovatel neziadal opatovné posudenie Stavby hlavnym mestom, resp. neziadal o
posudenie nového investicného zameru v dotknutom uzemi, ale ziadal vyluéne len
o Ciastkovl zmenu uz vydaného Pévodného zaviazného stanoviska

3. Ak sa aj hlavné mesto rozhodlo posudzovat Stavbu s revidovanym dopravhym napojenim
z hladiska jeho suladu s UPN BA, malo bud posudzovat’ Stavbu len v rozsahu siladu
dopravného napojenia s UPN BA, nie v8ak vo zvysnej éasti, ktora uz posidena bola, prip
malo revidovany investi¢ény zamer posudzovat vyluéne ako novy investiény zamer na
pozemku av takom pripade hlavné mesto nebolo opravnené nahradit skér vydané
Povodné (suhlasné) zavazné stanovisko, v ktorom posudzovalo iny investicny zamer na
pozemku, pricom Stavebny urad na takto vvdané Nové (nesuhlasné) zavazné stanovisko
nema prihliadat’

4 Vzhladom na predchadzajuce body mal stavebny urad vychadzat z platného Pévodného
(suhlasného) zavdzného stanoviska €. MAGS OUIC 59242/17-478810, ktorym hlavné
mesto vyjadrilo svoj suhlas_s navrhovanym umiestnenim Stavby, a ktorym je hlavné
mesto nadalei viazané. anie z Nového (nesuhlasného) zavazneho stanoviska, nakolko
neboli splnené podmienky na zmenu, resp. nahradenie Pévodného (suhlasného)
zavazného stanoviska Novym (nesudhlasnym) zavaznym stanoviskom, ktoré je
z uvedenych dévodov nezakonné.
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Ad 2.:

K zaveru stavebného uradu, ze dopravné napojenie Stavby z Vresovej ul. neodsuhlasil
organ dopravného planovania uvadzame, ze stavebny urad v Gzemnom konani o umiestneni
Stavby doteraz nepozadoval od navrhovatela prediozenie takéhoto suhlasu. pricom navrhovatel
ma za to, Ze mu zo Ziadneho platného pravneho predpisu nevyplyva povinnost predloZenia
osobitného suhlasu organu dopravného planovania s dopravnym napojenim Stavby z Vresovej
ul.. Navrhovatel nema vedomost, aky spravny akt, akého spravneho organu tym ma stavebny Urad na
mysli.

Z uvedeného dovodu sme toho nazoru, ze stavebny urad nebol opravneny zamietnut' navrh
na umiestnenie Stavby z dévodu neodsuhlasenia dopravného napojenia Stavby z Vresovej ul.
organom dopravného planovania, odévodnenie rozhodnutia je v tejto ¢asti zméato¢né, nespravne a
nepreskumatelne, nakolko zo Ziadneho platného pravneho predpisu nevyplyva podmienka, resp.
povinnost’ navrhovatela Ziadat/dolozit v konani o umiestneni Stavby suhlas organu
dopravného planovania s dopravnym napojenim Stavby, pricom stavebny urad navrhovatela
v predmetnom Uzemnom konani navy$e ani len nevyzval k predlozeniu takéhoto suhlasu

Ad 2.:

K zaveru stavebného uradu, Ze cestny spravny organ nevydal povolenie na napojenie
navrhovaného vjazdu a vyjazdu pre Stavbu z Vresovej ul. uvadzame nasledovné. Vresova ul je
miestna komunikaciu Ill. triedy ¢. D-C3-6 (C3-MO 6,5/30), ktorej spravcom je Mestska é&ast
Bratislava — Nové Mesto

Zakladnym pravnym ramcom na rozhodovanie o dopravnom napojeni pozemkov a stavieb su
prisiusné ustanovenia zak. ¢ 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni
neskorsich predpisov (dalej ako ,cestny zakon").

Podla § 3b ods. 1 cestného zakona: ,O pripdjani pozemnyvch komunikacii, zriadovani viazdov
Z cesty alebo miestnej komunikacie na susedné nehnutelnosti. o tpravach alebo zrudeni pripojenia
pozemnych komunikécii a vjazdov z cesty alebo miestnej komunikacie na susedné nehnutelnosti
rozhoduje s ohfadom na ochranu dotknutej pozemnej komunikéacie a na bezpecnost premavky na nej
prislusny cestny spravny organ.”

Podla § 3b ods 3 cestného zakona: ,Ak konanie podla odseku 1 suvisi s umiestnenim stavby
alebo vyuZitim Gzemia, o ktorom rozhoduje stavebny drad v _Gzemnom konani, je konanie podfa
odseku 1 sucastou tizemného konania. Cestny spravny organ ma v tuzemnom konani postavenie
dotknutého organu.??® ktory v konani uplatriuje svoju pdsobnost pri ochrane pozemnej komunikacie
zavéznym stanoviskom.??® Na vydanie zédvézného stanoviska sa nevztahuju véeobecné predpisy o
spravnom konani.”

Podla § 3b ods 4 cestného zakona: .Cestny spravny organ pri povoleni podla odseku 1
rozhoduje na zaklade stanoviska spravcu pozemnej komunikécie a zavdzného stanoviska dopravného
ingpektoratu vydaného v rozsahu jeho pésobnosti podia osobitnych predpisov.” Ak ide o dialnice a
rychlostné cesty, rozhoduje cestny spravny organ na zdklade stanoviska spravcu pozemnejf
komunikacie a zdvazného stanoviska Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vydaného v rozsahu
jeho pbsobnosti podla osobitnych predpisov."

Podla § 140b ods. 4 stavebného zakona: .Lehota na podanie zavdzného stanoviska.
stanoviska a vyviadrenia je 30 dni: ak ide o stavby dialnic a rychlostnych ciest je 7 dni, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.’%¥

Podia § 3 ods. 2 prva veta cestného zakona: ,Miestnu Statnu spravu vo veciach miestnych
komunikacil a Gc¢elovych komunikacii vykonavaji obce ako preneseny vykon Statnej spravy.”

Podfa § 1a ods. 2 druha veta zak. €. 377/1990 Zb. o hlavhom meste Slovenskej republiky
Bratislave v zneni neskorsich predpisov: ,Mestska ¢ast vykonava samospravu Bratislavy a prenesend
pésobnost v rozsahu vymedzenom zakonom a Statutom Bratislavy (dalej len ,$tatat”): v tomto rozsahu
ma postavenie obce ”

’ development’
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Podla &l 74 pism.d) Statitu Hiavného mesta Slovenske] republiky Bratislavy v zneni
dodatkov: ,Mestska cast' podla osobitného predpisu™”) vydava zdvdzné stanovisko k pripojeniu
pozemnych komunikéacii na miestne komunikécie Ill. a IV. triedy a zriadovaniu vjazdov z miestnych
komunikacii [ll. a V. triedy na susednt nehnutefnost' v ramci tzemného konania.

Podia § 3d ods. 5 pism. d) cestného zakona: ,Spravu pozemnych komunikéacii vykonévaju, ak
ide o prejazdné useky ciest vo viastnictve obce, o miestne komunikécie a ucelové komunikédcie vo
viastnictve obce — obce. pripadne pravnické osoby nimi na tento Géel zaloZené alebo zriadené."

Podla ¢l. 74 pism. e) Statitu Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy v zneni
dodatkov: .Mestska Cast podfa osobitného predpisu’” vykonava spravu miestnych komunikécii {li. a
V. triedy vo viastnictve Bratislavy.”

Na zaklade citovanych ustanoveni prislusnych pravnych predpisov, najma cestného zakona,
mame za to, Ze o pripajani pozemnych komunikacii, zriadovani vjazdov z cesty alebo miestnej cesty
na susedné nehnutelnosti, o upravach alebo zrueni pripojenia pozemnych komunikacii a viazdov z
cesty alebo miestnej cesty na susedné nehnutelnosti rozhoduje s ohfadom na ochranu dotknutej
pozemnej komunikacie a na bezpecnost premavky na nej prislusny cestny spravny organ, avsak ak
toto konanie suvisi s umiestnenim stavby, o ktorom rozhoduje stavebny uUrad v tzemnom konani, je
konanie podla predchadzajlcej vety sucast'ou izemného konania, pricom cestny spravny organ ma
vtakomto konani postavenie dotknutého organu asvoju podsobnost uplatiiuje zavaznym
stanoviskom.

V uvedenej veci stavebny urad vo vyzve na doplnenie navrhu z 25.05.2017 pozadoval okrem
inych podkladov aj: 2. sthlas spravcu komunikacie parc. ¢. 22409 s napojenim sa na komunikéaciu
a suhlas viastnika komunikacie so stavebnou upravou komunikacie. Stavebny urad v tomto pripade
neziadal nevyhnutné zavazné stanovisko dotknutého organu ako cestného spravneho organu na
pripojenie pozemnej komunikacie na susedné nehnutelnosti a namiesto tohto Ziadal stanovisko
spravcu pozemnej komunikacie, ktory zabezpecuje v mestskej casti verejnoprospesné sluzby, ato
udrzbu, Cistenie a spravu miestnych komunikacii 1ll. a IV. triedy, pricom nema v konaniach podla
stavebného zakona postavenie dotknutého organu, ¢o potvrdil aj v odvolacom konani odvolaci
organ Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky v rozhodnuti €. OU-BA-
OVBP2-2020044624/ZAD z 28.02.2020. ktorym zruSil navrhovatelom napadnuté rozhodnutie
stavebného uradu o zastaveni tizemného konania o umiestneni Stavby. Spravca komunikacie sa
vyjadril skoro az po roku od ziadosti navrhovatefa o suhlas spravcu komunikacii, resp. po
opakovanych urgenciach vyjadrenim €. 21335/7499/IVO/TRNI z 28.05.2019 a neskér aj k zmene
Ziadosti vyjadrenim ¢& 34679/9972/2019/IVO/TRNI z 16.09.2019, ktoré ani jedno nevykazuie
zakonné znaky zavdzného stanoviska dotknutého organu podfa stavebného zakona. a preto ho
nemozno zamienat so stanoviskom dotknutého organu a povazovat ho za stanovisko cestného
spravneho organu Z dévodu neumerne dlhej necinnosti mestskej casti pri vybavovani
predmetnej ziadosti bolo namieste, Zze stavebny urad na zaklade zZiadosti navrhovatela predizoval
lehotu na dopinenie navrhu pozadovanym podkladom, nakolko nedoplnenie tohto podkiadu nebolo
zavinené navrhovatelom

Podfa § 37 ods. 3 stavebného zakona: ,Stavebny lGrad v Gzemnom konani zabezpedi
stanoviskd dotknutych organov a ich vzajomny stlad a posidi vyjadrenia ucastnikov a ich namietky.
Stavebny darad neprihliadne na namietky a pripomienky, ktoré st v rozpore So Schvalenou
uzemnoplanovacou dokumentéaciou *

Podla § 3 ods. 3. pism. ¢) vyhlagky MZP SR ¢&. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia stavebného zakona: ,K néavrhu na vydanie uzemného rozhodnutia sa prikladaju
rozhodnutia, stanoviska, vyjadrenia, sthlasy, posudenia alebo iné opatrenia dotknutych organov
Statnej spravy a obce.”

Odvolaci organ dalej konstatoval, ze stavebny drad bude povinny v novom prejednani pre
spolahlivé posudenie veci v uzemnom konani o umiestneni Stavby zabezpecit’ zavazné stanovisko
dotknutého organu - cestného spravneho organu v sulade s § 37 ods. 3 stavebného zakona
Navrhovatel uvadza, ze stavebny urad tak do dneSného diia neurobil.
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Z uvedeného dévodu sme toho nazoru, ze stavebnv urad nebol opravnenv zamietnut’
navrh na umiestnenie Stavby zdévodu. Ze cestny spravny oraan nevydal povolenie na
napojenie navrhovaného viazdu a vviazdu pre Stavbu z Vresovej ul.. nakolko:

1. Stavebny urad nesplnil povinnost vyplyvajucu z § 37 ods. 3 stavebného zakona obstarat
stanoviska dotknutych organov, ktoré si podkladmi pre vydanie rozhodnutia o umiestneni
stavby.

2 Mestska cast Bratislava — Nové Mesto v prislusnom konani uplatiovala nezakonnv

a nespravny Uradny postup. ¢o potvrdil aj Okresny Urad Bratislava, odbor vystavby a bytove;
politiky ako odvolaci organ v rozhodnuti €. OU-BA-OVBP2-2020044624/ZAD z 28.02.2020
po preskumani konania predchadzajuceho vydaniu odvolanim napadnutého rozhodnutia
Mestskej casti Bratislava — Nové Mesto o zastaveni izemného konania ¢. 2779/2019,
98/2018 a 5190/2017/UKSP/POBA-41 z 28.11.2019

3. Neexistuje zakonna povinnost navrhovatela predloZit' v tzemnom konani  povolenie na
napojenie navrhovaného vjazdu a vyjazdu pre Stavbu“, nakolko v zmysle citovanych
pravnych predpisov sa cestny spravny organ v uzemnom konani vyjadruje zaviaznym
stanoviskom ako dotknuty organ,

4 Staveny urad rozhodnutim €. 940/2020, 2779/2019, 98/2018 a 5190/2017/UKSP/POBA-91
o preruSeni konania spolu svyzvou na doplnenie navrhu z 22.04.2020, Ziadal
navrhovatela o doplnenie: 3. rozhodnutia o zriadeni viazdu z miestnej komunikacie Ill. triedy.
na ul Vresova. pricom tuto poziadavku osobitne namietame a tymto odvolanim napadame
ako nezakonnu

5. Navrhovatel o zavazné stanovisko cestného spravneho organu sam Ziadal, naposledy
Ziadost'ou z 19.08.2019, avSak Mestska cast' Bratislava — Nové Mesto, ako prislusny
cestny spravny organ, zavazné stanovisko do dnesného dna nevydala. ato aj napriek
tomu, Ze navrhovatel splnil vSetky podmienky potrebné na jeho vydanie, t. j dolozil
v prislusnom konani stanovisko Krajského dopravného inSpektoratu z 18.07.2019 pod
¢. KRPZ-BA-KDI13-2444-001/2019 a dna 07.10.2019 dolozil dopravno-inZinierske
posudenie vypracovane dfia 28 09.2019 Ing. lvanom Lechnerom, autorizovanym stavebnym
inZinierom.

Navrhovatel zaroven uvadza, ze vSetky jeho podania, zmeny podani, odpovede, resp.
vyjadrenia na ne boli su€astou navrhovatelom podaného odvolania proti rozhodnutiu
o zastaveni izemného konania €. 2779/2019, 98/2018 a 5190/2017/UKSP/POBA-41 z 28.11.2019
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Vzhfadom na vsetky vysSie uvedené skutocnosti a namietanu nezakonnost napadaného
rozhodnutia tymto ziadame, aby Okresny urad Bratislava, Odbor vystavby a bytovej politiky, ako
spravny organ, prislusny rozhodnut o odvolani, tomuto odvolaniu v celom rozsahu vvhovel. aby
zrusil napadané rozhodnutie Mestskej casti Bratislava — Nové Mesto ¢. 2909/2022, 1501/2021,
940/2020, 2779/2019, 98/2018 a 5190/2017/UKSP/POBA-31 zo 07.02.2022, aaby vec vratil
Mestskej casti Bratislava — Nové Mesto na nové prejednanie a rozhodnutie

S uctou

JUDr. Karel Kettner, konatel
Development Solutions s.r.o.

’ development



MESTSKA CAST BRATISLAVA - NOVE MESTO
Junacka ¢. 1, 832 91 Bratislava 3

€. 5752/2021/UKSP/POBA V Bratislave dria 08.04.2022

ROZHODNUTIE

Mestska €ast’ Bratislava — Nové Mesto, ako povinna osoba v zmysle § 2 ods.1 zakona &. 211/2000
Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o
slobode informacii) v platnom zneni, v konani o vybavovani Ziadosti zo diia 05.02.2021 dorudene;j
dna 09.02.2021 o spristupnenie informacie Ziadatela:

podla §15, § 18 ods.2 zdkona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o slobode informécii) v platnom zneni a podl'a § 46, §
47 zékona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor§ich predpisov
rozhodla tak, ze

Ziadosti Ziadatel'a ) o spristupnenie informacii
zo dna 06.04.2022 dorucenej diia 06.04.2022 emailom, prostrednictvom ktorej Ziadatel' Ziadala
informaciu & bola na MC BaNM, na zéklade podnetu Pd 20/22/1103 zo diia 26.01.2022 Okresnou
prokuratirou Bratislava 3 podand Zaloba na spravny siid z dévodu nedinnosti stavebného tradu v
spravnom konani o umiestneni stavby ,,Polyfunkény dom Stromova" aj po podanom upozorneni
prokurdtora vo veci odstranenia porusovania v§eobecne zavdzného predpisu ku ktorému doslo v
jeho postupe.

nevyhovuje.

Odovodnenie:
Mestska ¢ast’ Bratislava — Nové Mesto ako povinna osoba v zmysle § 2 ods.1 zédkona o slobode
informacii zaevidovala dia 06.04.202 Ziadost’ Ziadatel'a:

(d’alej v texte ako ,Ziadatel*, v prislu§nom gramatickom tvare) zo dia 06.04.2022,

prostrednictvom ktorej Ziadatel' Ziadal spristupnenie informdcii v reZime zdkona o slobode
informécii v rozsahu a zneni:
» 2. Ziadam informaciu, & bola na MC BaNM, na zdklade méjho podnetu Pd 20/22/1103 zo dra
26.01.2022 Okresnou prokuratirou Bratislava 3 podand 3aloba na spravny sud podla § 45 ods. 2 v spojeni s
§ 244 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku z dovodu necinnosti stavebného uradu v sprdavnom konani o
umiestneni stavby ,, Polyfunkény dom Stromova” aj po podanom upozorneni prokurdtora vo veci odstrdnenia
porusovania v§eobecne zdaviizného predpisu ku ktorému doslo v jeho postupe.

Podla § 2 ods.] zdkona o slobode informacii: , Osobami povinnymi podla tohto zdkona
spristupfiovat’ informdcie (dulej len ,, povinné osoby*) s $tdtne organy. obce, vy$Sie uizemné celky
ako aj tie pravnické osoby u fyzické osoby, ktorym zdkon zveruje pravomoc rozhodovat’ o prdavach a
povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych 0séb v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu
tejto ich rozhodovacej ¢innosti.

PodPa § 3 ods.l zakona o slobode informécii: ,, KaZdy md prdvo na pristup k informaciam, ktoré
maju povinné osoby k dispozicii.

Podla § 3 ods.3 zakona o slobode informacii: ,, Informdcie sa spristupfiujii bez preukdzania
pravneho alebo iného dévodu alebo zdujmu, pre ktory sa informdcia poZaduje.



"f/v

Podl'a § 15 ods.1 zakona o slobode informacii: ,, 4k povinnd osoba, ku kiorej Ziadost smeruje, nema
poZadované informdcie k dispozicii a ak ma vedomost o tom, kde moino poZadovanii informdciu
ziskat, postupi Ziadost do piatich dni odo dna dorucenia Ziadosti povinnej osobe, ktord ma
poZadované informdcie k dispozicii, inak Ziadost odmietne rozhodnutim (§ 18).

PodPa § 17 ods.1 zékona o slobode informacii: ,, Ziadost o spristupnenie informdacii povinnd osoba
vybavi bez zbytocného odkladu, najneskér do ésmich pracovnych dni odo dia podania Ziadosti
alebo odo dna odstrdanenia nedostatkov Ziadosti podla § 14 ods. 2 a 3 a do 15 pracovnych dni, ak
sa spristupriuje informdcia nevidiacej osobe v pristupnej forme podla § 16 ods. 2 pism. a), ak tento
zakon neustanovuje inak. “

Podla § 18 ods.2 zdkona o slobode informacii: ,, 4k povinnd osoba Ziadosti nevyhovie hoci len
scasti, vyda o tom v zdkonom stanovenej lehote pisomné rozhodnutie. Rozhodnutie nevydd v
pripade, ak Ziadost bola odloZend (§ 14 ods. 3).

Podla § 19 ods.1 zékona o slobode informacii: ,,Proti rozhodnutiuv povinnej osoby o odmietnuti
pozZadovanej informdcie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia alebo
marneho uplynutia lehoty na rozhodnutie o Ziadosti podla § 17. Odvolanie sa poddva povinnej
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osobe, kiorad rozhodnutie vydala alebo mala vydat.

Zéakon o slobode informacii v ust. § 3 ods.1 zakona o slobode informacii, ktory je hmotnopravnou
upravou prava na pristup k informéciam vyslovne uvadza, Ze kazdy ma pravo na pristup k
informaciam, ktoré maju povinné osoby k dispozicii. Zakon o slobode informaécii upravuje zakonny
postup pre ziskanie informacie do vlastnej dispoziénej sféry subjektu tak. aby mohla byt” subjektom
pre vlastna potrebu spracovana, pripadne d’alej roz§irovana. Pri vybavovani Ziadosti o spristupnenie
informacii postupuje povinna osoba tak, Ze spristupni jestvujuce informacie ktoré ma k dispozicii
v objektivne zistiteI'nej forme. Po preStudovani Ziadosti Ziadatela povinna osoba uvadza, Ze
nedisponuje informaciou poZadovanou Ziadatel'om.

Vzhl'adom na skutodnost’, Ze povinna osoba nema pozZadované informacie k dispozicii, boli po
formalnej stranke kumulativne splnené zakonné podmienky v zmysle ust. § 15 ods.1 zakona
o slobode informacii a preto povinna osoba vydala rozhodnutie podl'a § 18 ods.2 zakona o slobode
informécii.

Poucdenie:
Podl'a § 19 ods. 1 zakona o slobode informacii proti tomuto rozhodnutiu je mozné v lehote 15 dni
odo diia dorudenia tohto rozhodnutia podat’ odvolanie. Odvolanie je potrebné podat” povinnej
osobe cestou miestneho Uradu mestskej &asti Bratislava — Nové Mesto, Junacka €. 1, 832 91
Bratislava 3.
Odvolacim organom je starosta mestskej ¢asti Bratislava — Nové Mesto.

Toto rozhodnutie je preskiimatel'né sidom podla osobitného predpisu (§ 177 anasl. Spravneho
sidneho poriadku) po vy&erpani vietkych riadnych opravnych prostriedkov.

Na vedomie:
Mestska &ast’ Bratislava - Nové Mesto, organizaéné oddelenie Miestneho uradu mestskej ~ Casti
Bratislava — Nové Mesto

Ing. Ignac Olexik, PhD.
prednosta miestneho Gradu
mestskej ¢asti Bratislava — Nové Mesto
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