Dobry den.

Podla zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
platnom zneni Ziadam Miestny Urad Bratislava — Nové mesto, Jundcka 1, 832 91 Bratislava, Oddelenie Uzemného
konania a stavebného poriadku ako povinnu osobu o spristupnenie informacie:

Informacia sa tyka konania planovanej stavby Polyfunkény dom Stromova na parcele ¢islo: 544029, 5440/50,
5440/51, 5440/68 a 5440/72, k.u. Vinohrady. Miesto stavby: lokalita ulic Stromova a Vresova, Bratislava.

Stavebny urad vydal rozhodnutie €. 2909/2022, 1501/2021, 940/2020, 2779/2019, 98/2018

a 5190/217/UKSP/POBA-31 zo dna 07.02.2022 ktorym navrh na umiestnenie stavby s nazvom
“Polyfunkény dom Stromova“ zamieta. Odvolaci organ - Okr. urad Bratislava rozhodnutim ¢. OU-
BA-OVBP2-2022/091576/ZAD zo dha 15.07.2022 (doruéené na MU BaNM 21.07.2022) uvedené
rozhodnutie stavebného uradu zrusil a vec vratil spravnemu organu na nové prejednanie a
rozhodnutie.

1) Ziadam informéciu, aké ukony vykonal stavebny drad od prevzatia rozhodnutia Okr. Uradu
Bratislava ¢. OU-BA-OVBP2-2022/091576/ZAD zo dfia 15.07.2022 doruc¢ené na MU BaNM dra
21.07.2022.

2) Oboznamil stavebny urad ucastnika konania - navrhovatela s novym podkladom rozhodnutia a to s nestihlasnym
stanoviskom HI. mesta ¢. MAGS OUIC 53964/20-378519 zo dria 0610.2020, tak ako mu to uloZil Okr. drad Bratislava
v predmetnom rozhodnuti?

3) Ak dno, namieta navrhovatel nesuhlasné stanovisko HI. mesta podla § 140b ods. 5 stavebného zdkona?

4) Ziadam fotokdpie (scan) vietkych pisomnosti, ktoré boli do spisu doplnené po obdrzani rozhodnutia Okr. Uradu
Bratislava ¢. OU-BA-OVBP2-2022/091576/ZAD zo dria 15.07.2022.

Ako Ziadatel Ziadam o spristupnenie poZadovanej informdacie (§16 ods. 1 zakona) elektronickou poStou na emailovu
adresu v zakonom stanovenej lehote.

Podla ustanovenia §21 zidkona, naklady spojené s vyhotovenim kdpie a odoslanim informacie som ochotny uhradit.



- MESTSKA CAST BRATISLAVA-NOVE MESTO
| MIESTNY URAD BRATISLAVA-NOVE MESTO

Junédcka &, 1, 832 91 Bratislava 3
Prednosta miestneho viradu

V& Kist Sslo/zo dika Nata znatka Vybavuje/R/@ Bratislava
n3.082022 30629/8552/2022/UKSP/POBA Pobotkova Anna Ing. arch, 18.08.2022
02/49253151/anna.pobockova@banm.sk
Vec
Odpoved®_#iadost’ o poskytnutie informicie podl’a z.&. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k
imformacidm " 1-210/2022

Mestskej Casti Bratislava Nové Mesto (dalej len ,,irad*) ako povinnej osobe podFa ustanovenia
§2 ods. 1 zékona &. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informécidm a o0 zmene a doplneni niektorych
zikomov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o slobode informacii) bola dorucens Zadosf’,
zo diia 15.08.2022

o poskytnutie tychto informacii (cit. v plnom rozsahu):

Podla zikona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informdcidm a o zmene a doplneni
niektorych zikonov v platnom zneni Ziadam Miestny tirad Bratislava — Nové Mesto, Jundcka 1, 83291
Bratislava, Oddelenie iizemného konania a stavebného poriadku ako povinmi osobu o spristupnenie
informdcie:
Informdcia sa tyka konania pldnovanej stavby Polyfunkény dom Stromova na parcele Eislo:
344029, 5440/50, 5440/51, 5440/68 a 5440/72, k.4 Vinohrady. Miesto stavby: lokalita ulic Stromovd a
Viresowd, Bratislava.

Stavebny tirad vydal rozhodnutie ¢ 2909/2022, 1501/2021, 940/2020, 2779/2019, 98/2018 a
3190/2107/UKSP/POBA-31 zo diia 07.02.2022 ktorym ndvrh na umiestnenie stavby s ndzvom
“Polyfunkény dom Stromovd* zamieta. Odvolaci orgdn - Okr. virad Bratislava rozhodnutim ¢. OU-BA-
OVBP2-2022/091576/ZAD zo dfia 15.07.2022 (dorucené na MU BaNM 21.07.2022) uvedené rozhodnutie
stavebného dradu zrusil a vec vrdtil spravnemu orgdnu na nové prejednanie a rozhodnutie.

1. Ziadam informdciu, aké iikony vykonal stavebny iirad od prevzatia rozhodnutia Okr. viradu Bratislava
& OU-BA-OVBP2-2022/091576/ZAD zo dria 15.07.2022 dorudené na MU BaNM diia 21.07.2022.

2. Obozndmil stavebny tirad ucastnika konania - navrhovatela s novym podkladom rozhodnutia a to s

stanoviskom HI. mesta & MAGS OUIC 53964/20-378519 zo dhia 06.10.2020, tak ako

wm to uloZil Okr. tirad Bratislava v predmetnom rozhodnuti?

3. Ak dno, namieta navrhovatel nestihlasné stanovisko HI. mesta podla § 140b ods. 5 stavebného
zdkona?

4. Ziadam fotoképie (scan) vietkych pisomnost!, ktoré boli do spisu doplnené po obdriani rezhodnutia
Oky. siradu Bratislava ¢& OU-BA-OVBP2-2022/091576/ZAD zo dha 15.07.2022.

Ako Ziadatel Ziadam o spristupnenie poZadovanej informdcie (§16 ods. 1 zdkona)

elelaronickou postou na emailovii adresu v zdkonom stanovenej lehote.
B/fax
0249253512  Bankové spojenie Cislo Gétu  (olo) Strankové dni

0245529459  Prima banka Slovensko, a.s.  SKO8 5600 0000 0018 0034 7007 00603317  Pondelok 8%-12% 13%. |7
DIE Streda  8%.12% 13%. 7%

2020887383
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Podlla msmn@wnia $21 zdkona, naklady spajend s vyhotovenim képie a odoslanim informdcie
son ocholry whradi

Urad v rozsahu a spdsobom uvedenym v ustanoven § 16 zékona o slobode informécii
p@@kyﬁue pozadované informécie odpoved'ou na poloZené otdzky nasledovne:
znadnez pakolko origindl spisového materidlu bol dorudeny stavebnému tiradu diia 15,08.2022
2,. me,, aviak navrhovatel nahliadel do spisovéhe materidlu a vyhotovil si képie
3. mie, aviak stavebny Urad eite nepreskimal dorudené prévoplatné rozhodnutie, kioré s vyznatenim
prévoplatnosti ditom 21.07.2022 bolo stavebnému tradu dorudené dia 10,08.2022

Priloha
képia - Gradny list z 08.08.2022 dorudeny stavebnému tiradu diia 15.08.2022
képia prévoplatné rozhodnutie OU-BA-OVBP2-2022/091576/ZAD zo diia 15.07.2022

N =

Ing. Ignac Olexik, PhD.

prednosta miestneho tiradu
W & fax
0249253512 Bankové spojenie Cislo tiétu i¢o Strankové dni
0245529459  Prima banka Slovensko, 8. s.  SKO8 5600 0000 0018 0034 7007 00603317  Pondelok 8%-12% 13%-. 7%
i odiatielma@ibanm Sk Stfeda 8%"' lzm 13%, .wb
Di¢
2020887385
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Priloks—1
OKRESNY ODBOR VYSTAVBY A BYTOVEJ POLITIKY
gff\/?r?smw\ - * Oddelenie 5tatnej stavebnej spravy

Tomasikova 46, 832 05 Bratisliva

MESTST .07 o, Y LPESTO ° ®
S, 5 L L e = Mestska &ast Bratislava - Nové Mesto
0 8 “ Junacka 3216/1
13 2022 831 04 Bratislava-Nové Mesto
 Cicia aznam. € 60’ o¥p St Slovenska republika
0g - : .
Prifoay: W
Vi list &islo/zo dita Nage &islo Vybavuje/linka Bratislava
2949/ OU-BA-OVBP2-2022/091576-003ng. Dagmar Zari§ova/44921 08. 08. 2022

2022, 1501/2021, 940/2020,
2779/2019, 98/2018

13.04.2022

Vee

Vratenie spisového materidlu

V prilohe Vam vraciame spisovy materidl tykajici sa rozhodnutia & 2949/2022, 1501/2021, 940/2020,
2779/2019,98/2018 a 5190/2017/UKSP/POBA-31 zo diia 07.02.2022, ktorym Mestska ¢ast’ Bratislava — Nové Mes-
Ee,—zamie%l&névmﬂa—&m%es%nen%eﬁavbyﬂﬁézvom;?e%yﬁmkéﬂy—deln—sweme%faﬁs}ava—“Tna-pezemkeeh—p&re.*
¢. 5440/29, /50, /51, /68, /72, &ast’ inZinierskych stavieb aj na pozemkoch parc. & 5750/3, /28, /49, /79, 21647/3,
21648/4, 22409 a na pozemku reg. E parc. &. 5550 katastralne tizemie Vinohrady v Bratislave, navrhovatelovi spo-
lo¢nosti : Universal Development, s.r.o., /1CO : 50220641, so sidlom Bajkalské 9, 831 04 Bratislava.

Zgrovei so spisovym materidlom Vam zasielame aj rozhodnutic tunajsieho tiradu &. OU-BA-OVBP2-2022/091576/
ZAD zo dia 15. 07. 2022 s vyzna¢enim pravoplatnosti.

Prilohy :
podla textu

Mgr. Toma§ Mateicka
vedici odboru

Informativna pozndmka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky

Telefon E-mail Internet ICO
+421961046485 ovbp.ba@minv.sk 00151866

P e T A A ————
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OKRESNY URAD BRATISLAVA
odbor vystavby a bytovej politiky
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3

¢. OU-BA-OVBP2-2022/091576/ZAD Bratislava, 15.07.2022

SR
-

“oto rezhodnutie nadabs PQ?)\:}
§ravoptainost :

Lrar 21 OF7. 2 ode AN
it D\ »

OGS 'Zﬁ\ -

]

ROZHODNUTIE

Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, ako prisluny odvolaci orgén podla
ustanovenia § 4 pism. b) zakona & 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre tzemné pldnovanie, stavebny
poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zakona &. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zikon) v zneni neskorsich predpisov, v zneni zdkona &. 345/2012 Z. z. o niektorych
opatreniach v miestnej $tatnej sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov a zakona &. 180/2013 Z.
z. oorganizécii miestnej $tdtnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zékonov, ako aj podla
ustanovenia § 118 stavebného zakona a ustanovenia § 58 zdkona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorich predpisov, rozhodujic o odvolani spolo¢nosti Universal
Development, s.r.o., so sidlom Bajkalska 9, 831 04 Bratislava, zastlipenej spolonostou Development
Solutions, s.r.0. so sidlom Trnavska cesta 74A, 821 02 Bratislava, proti rozhodnutiu Mestskej &asti
Bratislava — Nové Mesto, ako vecne a miestne prislusného stavebného tradu v zmysle § 117 stavebného
zékona, €. 2949/2022, 1501/2021, 940/2020, 2779/2019,98/2018 a 5190/2017/UKSP/POBA-31 10 diia
07.02.2022, podla ustanovenia § 59 ods. 3 ako aj podla ustanoveni § 46 a § 47 sprdavneho poriadku,
ako aj prislusnych ustanoveni stavebného zakona

rusi

odvolanim u¢astnika konania : spolognosti Universal Development, s.r.o., so sidlom Bajkalska 9, 831
04 Bratislava, zastipenej spolo&nostou Development Solutions, s.r.o. so sidlom Trnavska cesta 74A,
821 02 Bratislava napadnuté rozhodnutie prisluSného stavebného tradu, Mestskej Casti Bratislava —
Nové Mesto &. 2949/2022, 1501/2021, 940/2020, 2779/201 9,98/2018 a 5190/2017/UKSP/POBA-31 70
diia 07.02.2022 a vec vracia spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Oddvodnenie

Mestska Cast’ Bratislava — Nové Mesto ako vecne a miestne prislusny stavebny urad, napadnutym
rozhodnutim &. 2949/2022, 1501/2021, 940/2020, 2779/201 9,98/2018 a 5190/2017/UKSP/POBA-31 70
dria 07.02.2022, podla § 37 ods. 4 stavebného zakona zamietla navrh na umiestnenie stavby s ndzvom
»Polyfunkény dom Stromovi, Bratislava®, na pozemkoch parc. &. 5440/29, /50, /51, 168, /72, &ast’
inZinierskych stavieb aj na pozemkoch parc. C. 5750/3, /28, /49, /79, 21647/3, 21648/4, 22409 ana
pozemku reg. E parc. &. 5550 katastralne tizemie Vinohrady v Bratislave, navrhovatel'ovi spolo¢nosti :
Universal Development, s.r.o., /ICO : 50220641, so sidlom Bajkalska 9, 831 04 Bratislava.

(Pozn.: &islo rozhodnutia nachddzajuceho sa v spise bolo Ciastoéne zabielené/opravens, pri¢om Wu&astnik
konania - odvolatel’ obdrzal rozhodnutie neopraven¢).
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Proti uvedenému rozhodnutiu v zakonnej lehote podal odvolanie ugastnik konania : spoloénost’
Universal Development, s.r.o., so sidlom Bajkalskd 9, 831 04 Bratislava, prostrednictvom
splnomocneného zéstupcu : spolo¢nost’ou Development Solutions, s.r.o. so sidlom Trnavska cesta 74A,
821 02 Bratislava, listom zo dria 25.02.2022, doruenym na poStovi prepravu dia 25.02.2022,
v ktorom v podstate uvddza nasledovné:

Odvolanie podava z dévodu, Ze podl'a jeho ndzoru je napadané rozhodnutie o zamietnuti navrhu
nezakonn€, vzhl'adom na to, Ze nebol dany zakonny dévod na takéto zamietnutie ndvrhu na vydanie
tizemného rozhodnutia o umiestneni stavby, osobitne aj z ddvodu nezikonnosti nesthlasného zavizného
stanoviska dotknutého organu vydaného v uzemnom konani, z ktorého stavebny trad vychadzal pri
posudzovani navrhu.

“Navrhovatel podal na hlavné mesto Ziadost o posiidenie siladu Stavby s UPN BA, doplnenu
21.02.2018, v nadvdznosti na ktorii hlavné mesto na ucely izemného konania vydalo Pévodne zdvéizné
stanovisko, ktorym vyslovilo svoj suhlas s navrhovanym umiestnenim Stavby. Navrhovatel ndsledne
02.07.2020 podal na Hlavné mesto Ziadost o zmenu Pévodného zdvizného stanoviska k investicnej
Cinnosti, av§ak len v rozsahu dopravného napojenia Stavby, ktord spocivala v zmene vyjazdu vozidiel zo
Stavby (nie viak vjazdu, ktory nebol zmenou dotknuty) a napojeni Stavby na nadradeny komunikacny
systém (cestmi siet) automobilovou dopravou podla revidovanej projektovej dokumentdcie, viazdom a
vjazdom vozidiel na pozemok a z pozemku obojsmerne cez miestnu komunikdciu & D-C3-6 (C3 MO
6,5/30) na Vresovej ulici (parcela registra "C" parc. ¢ 22409 v k. 4. Vinohrady) a dalej cez miestnu
komunikaciu ¢ D-C3-8 (C3-MO 4,25/30) na Jakubkovej ulici.

Hlavné mesto na zdklade podanej Ziadosti o zmenu Pévodného zdvizného stanoviska v rozsahu
dopravného napojenia Stavby vydalo Nové zdvdzné stanovisko, ktorym vyslovilo nesuhlas s umiestnenim
Stavby z dévodu, Ze podla ndzoru Hlavného mesta je v rozpore s platnou tvizemnopldnovacou
dokumentdciou z hladiska dopravného napojenia na komunikacni siet v stabilizovanom tizemi s
existujicou malopodlaznou zdstavbou a z hladiska nepripustného navySenia intenzity vyuZitia izemia.
Hlavné mesto v Novom zdviznom stanovisku sicasne uviedlo, Ze v zmysle § 140b ods. 3 stavebného
zdkona sa Pévodne zdvdzné stanovisko nahrddza Novym zdviznym stanoviskom.

Navrhovatel na zdklade § 140b ods. 6 stavebného zdkona tymto odvolanim namieta a napdda Nové
zdvdzne stanovisko vrdtane jeho oddvodnenia ako nezdkonné v celom jeho rozsahu, osobitne v§ak v
Casti, ktorou hlavné mesto Novym (nesiihlasnym) zdviznym stanoviskom nahrddza Pévodné (sihlasné)
zdvdizné stanovisko. Nezdkonnost' Nového (nesuhlasného) zavizného stanoviska vidi navrhovatel najmd
v tom, Ze hlavné mesto ako dotknuty orgadn, ktory podla § 140a a 140b stavebného zdkona uplatiiuje
svoju kompetenciu v zmysle prisluSnych osobitnych prdavnych predpisov, a na zdklade ktorej je
opravneny vyjadrovat' sa k navrhovanému umiestneniu stavby v izemnom konani prostrednictvom
zdvdzného stanoviska, Novym zdvéznym stanoviskom porusilo jednak zasadu legality (zakonnostz) podla
¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, ktord Je premietnutd do § 3 ods. 1 zdk. ¢ 71/1967 Zb. o sprdvhom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a zdsadu, Ze ako przslusny dotknuty orgadn je viazany
predchddzajicim Povodnym (suihlasnym) zdvdznym stanoviskom v rovnakej veci, ktord je zakotvend v §
140b ods. 3 stavebného zdkona, pricom tdto zdsada je sucastou aj principu legitimneho oéakdvania.

Ako uZ navrhovatel uviedol, Hlavné mesto ako dotknuty orgdn v zmysle niZsie citovanych
ustanoveni slavebného zdkona, uz skor vyslovilo s umiestnenim Stavby suhlas, a to nim vydanym
Pévodnym zdvdznym stanoviskom, v ktorom posudil navrhované umiestnenie Stavby z pohladu jej
siiladu s UPN BA vrdtane dopravného napojenia. Ndsledne hlavné mesto prostrednictvom vydaného
zdvdzného stanoviska posiudilo navrhované umiestnenie Stavby nad rdmec toho, o co pofiadal
navrhovatel Ziadostou podanou 02.07.2020. Hlavné mesto tymto postupom nedodrzalo a odklonilo sa
od zdsady stanovenej v § 140 ods. 3 stavebného zdkona, na zdklade ktorej je viazané obsahom jeho
Pévodného (suhlasného) zaviizného stanoviska.”’

V suvislosti s pravnym ramcom hlavného mesta pre vydanie zavizného stanoviska odvolatel cituje
prisluSné ustanovenia stavebného zakona, a to : § 140a ods. 1, § 140a ods. 2, § 140a ods. 3, § 140b ods.
2, § 140b ods. 3.

“V case od vydania Pévodného zdvizného stanoviska, ktorym Hlavné mesto jednoznacne vyslovilo
svoj suhlas s navrhovanym umiestnenim Stavby z pohladu jej siladu s UPN BA, do casu vydania
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Nového zadvizného stanoviska, nedoslo k zmene ustanoveni pravnych predpisov t. j. najmd zdsad a
regulativov zdvéznej casti UPN BA v zneni zmien a doplnkov, podla ktorych Hlavné mesto vydalo
Pévodne zavizné stanovisko. Zdroveri nedoslo ani k podstatnej zmene skutkovych okolnosti, z ktorych
hlavné mesto ako dotknuty orgdn vychddzalo pri vydani Pévodného (sihlasného) zdvizného stanoviska,
pretoZe navrhovand zmena Stavby predloZend hlavnému mestu na posudenie Ziadostou podanou
02.07.2020 spocivala prdve a vylucne len v Ciastocnej zmene dopravného napojenia Stavby.
Navrhovand zmena dopravného napojenia tykajiica sa len vyjazdu vozidiel zo Stavby cez Vresovii a
Jakubkovu ulicu, ktord jedind mala byt predmetom posidenia zo strany hlavného mesta, nepredstavuje
podstatni zmenu skutkovych okolnosti z dévodu, e :

- wplyv Stavby ako takej na celkovii dopravmi situdciu v lokalite, kde Jje navrhované jej
umiestnenie, je zanedbatelny (tito skutocnost' konstatovalo aj dopravno-kapacitné posudenie
Stavby predloZené k Ziadosti o vydanie Pévodného zdvizného stanoviska),

- navrhovand zmena dopravného napojenia Stavby nemd a neméze mat vplyv na intenzitu dopravy
v lokalite navrhovaného umiestnenia Stavby (pocet gardzovych stojisk navrhovany v gardZi
Stavby a tym aj pocet prejazdov/odjazdov vozidiel zo Stavby zostdva nezmeneny),

- predmetom posudzovanej zmeny dopravného napojenia Stavby bol len vwjazd vozidiel, nie viak
vjazd, ktory sa nezmenil (vjazd do Stavby z Vresovej ulice zostdva rovnaky ako podla
Pévodného zdvdzného stanoviska), pricom novym vyjjazdom by sa vozidld odchddzajiice zo
Stavby dalej pripojili na miestnu komunikdciu na Stromovej ulici, rovnako ako podla
Pévodného zdvizného stanoviska (kriZovatka Jakubkova - Stromovd je od krizovatky Uéelovd
komunikdcia NUDCH - Stromové vzdialend menej nez 50 metrov),

- nemenil sa sucasny dopravny rezim (organizdcia dopravy) v lokalite navrhovaného umiestnenia
Stavby,

- ostainé parametre Stavby sa nijako nemenili a mali zostat’ zachované ako podla Pévodného
(sithlasného) zdviizného stanoviska, ¢o vyplyva aj zo Ziadosti 0 zmenu Pévodného zdvizného
stanoviska, podanej 02.07.2020.

Okrem skutocnosti, Ze neboli splnené vyssie uvedené podmienky na nahradenie Pévodného zdvizného
stanoviska Novym zdvdznym stanoviskom zo strany hlavného mesta, md navrhovatel za to, 3e hlavné
mesto v odévodneni Nového zdvizného stanoviska nedostatocnym spésobom uviedlo zdkonné dovody,
ktoré by ho v zmysle uvedenych ustanovent stavebného zdkona oprdviovali nahradit P6vodné zdvizné
stanovisko Novym zdvdznym stanoviskom, kedZe navrhovatel nezZiadal opdtovné posudenie Stavby
Hlavnym mestom, neZiadal posiidenie iného/nového zdmeru v dothnutom vizemi, ale Ziadal vylucne len o
zmenu uz vydaného Pévodného zdvizného stanoviska v rozsahu dopravného napojenia Stavby. To, e
Hlavné mesto Novym zdviznym stanoviskom aktivisticky a arbitrdrne nahradilo Povodné zdvizné
stanovisko, na o viak v danom pripade vébec neboli splnené podmienky, pricom navrhovatel ako
Ziadatel' poZiadal len o Ciastkovii zmenu Pévodného zdvizného stanoviska (v rozsahu dopravného
napojenia Stavby), povaZuje navrhovatel za jasny dbkaz svojvéle, ktorym Hlavné mesto vdznym
sposobom porusilo princip prdvnej istoty, zdsadu zdkonnosti ako aj legitimne ocakévania, ktoré mal
navrhovatel’ vychddzajiici z predpokladu, Ze hlavné mesto posidi nim navrhovami Ciastkovii zmenu
Stavby vo vztahu k Pévodnému (sihlasnému) zdvaznému stanovisku, pricom ale konecnym vysledkom
konania/postupu hlavného mesta je, Ze hlavné mesto nad rdmec Ziadosti navrhovatela svojvolne zrusilo
platné Pévodné zdvizné stanovisko. Takyto postup je pritom neobvykly, nakolko hlavné mesto bezne
vyddva zdvizné stanoviskd, ktorymi meni alebo dopliia skér vydané stanoviskd,

Z uvedeného dévodu sme toho ndzoru, Ze stavebny trad nebol oprdvneny zamietnut ndvrh na
umiestnenie Stavby z dévodu nesiladu Stavby s UPN BA, nakolko :

1. Navrhovatel' k ndvrhu na umiestnenie Stavby predloZil Pévodné (suhlasné) zdvizné stanovisko
hlavného mesta k investi¢nej Sinnosti.

2. Hlavné mesto v odévodneni Nového (nesuhlasného) zdvizného stanoviska, ktorym vyslovilo
nesthlas s umiestnenim Stavby nedostatocnym spésobom uviedlo zdkonné dovody, ktoré by ho
opraviiovali nahradit’ Pévodné (siuhlasné) zdvizné stanovisko, vzhladom na to, Ze navrhovatel
neziadal opdtovne posiudenie Stavby hlavnym mestom, resp. neZiadal o posidenie nového




investicného zdmeru v dotknutom vizemi, ale Ziadal vylucne len o ciastkovii zmenu u? vvdaného
Pévodného zavizného stanoviska.

3. Ak sa aj hlavné mesto rozhodlo posudzovat' Stavbu s revidovanym dopravnym napojenim z
hladiska jeho siladu s UPN BA, malo bud’ posudzovat’ Stavbu len v rozsahu siladu dopravného
napojenia-s UPN BA, nie viak vo zvysnej Casti, kiord uZ posidend bola, prip. malo revidovany
investicny zdmer posudzovat vylucne ako novy investiény zdmer na pozemku a v takom pripade
hlavné mesto nebolo oprdvnene nahradit skér vydané Pévodné (stthlasné) zdvdzné stanovisko, v
ktorom posudzovalo iny investicny zdmer na pozemku, pricom Stavebny vrad na takto vydané
Nové (nesiihlasné) zdviizné stanovisko nemd prihliadat,

4. Vzhladom na predchddzajiice body mal stavebny iirad vychidzal z platného Pévodného
(suhlasného) zdvizného stanoviska & MAGS QUIC 59242/17-478810, ktorym hlavné mesto
vyjadrilo svoj sihlas s navrhovanym umiestnenim Stavby, a ktorym je hlavné mesto nadalej
viazané, a nie z Nového (nesiihlasného) zdvizného stanoviska, nakolko neboli splnené
podmienky na zmenu, resp. nahradenie Pévodného (sihlasného) zdvizného stanoviska Novym
(nesiihlasnym) zdviznym stanoviskom, ktoré je z uvedenych dévodov nezdkonné.

K zdveru stavebného iradu, Ze dopravné napojenie Stavby z Vresovej ul. neodsuhlasil organ
dopravného plénovania uvddzame, Ze stavebny vrad v vizemnom konani o umiestneni Stavby doteraz
nepozadoval od navrhovatela predloZenie takéhoto sihlasu, pricom navrhovatel’ md za to, e mu zo
Ziadneho platného prdavneho predpisu nevyplyva povinnost predlozenia osobitného sihlasu orgdnu
dopravného pldnovania s dopravnym napojenim Stavby z Vresovej ul.. Navrhovatel nemd vedomost,
aky spravny akt, akého sprdvneho orgdnu tym ma stavebny iirad na mysli.

Z uvedeného dévodu sme toho ndzoru, e stavebny iirad nebol opravneny zamietnul ndvih na
umiestnenie Stavby z dévodu neodsiihlasenia dopravného napojenia Stavby z Vresovej ul. orgdanom
dopravného  pldnovania, odévodnenie rozhodnutia je v tejlo casti zmdtocné, nespravne a
nepreskiimatelné, nakolko zo Ziadneho platného prdvneho predpisu nevyplyva podmienka, resp.
povinnost’ navrhovatela Ziadat/dolozit v konani o umiestneni Stavby sihlas organu dopravného
planovania s dopravnym napojenim Stavby, priéom stavebny iirad navrhovatela v predmetnom
uzemnom konani navyse ani len nevyzval k predloZeniu takéhoto siihlasu,

K zdveru stavebného vradu, Ze cestny sprdvny orgdn nevydal povolenie na napojenie navrhovaného
viazdu a vyjazdu pre Stavbu z Vresovej ul. uvddzame nasledovné. Vresovad ul. je miestna komunikdciu
NI triedy ¢. D-C3-6 (C3-MO 6,5/30), ktorej spravcom je Mestskd cast Bratislava - Nové Mesto.
Zdkladnym prdavnym rdmcom na rozhodovanie o dopravnom napojeni pozemkov a stavieb sti prislusné
ustanovenia zdk. ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikdcidch (cestny zdkon) v zneni neskorsich
predpisov (dalej ako "cestny zdkon ). ”

Odvolatel' d’alej cituje ustanovenie § 3b ods. 1, ods. 3, ods. 4 zak. & 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikacidch (cestny zakon) v zneni neskorsich predpisov o postaveni dotknutého orgénu — cestného
spravneho organu a ustanovenie § 140b ods. 4 stavebného zékona o lehote na podanie zavizného
stanoviska dotknutym orgdnom ako aj ustanovenie § 3 ods. 2 prva veta cestného zdkona, § laods. 2
druha veta zékona &. 377/19990 Zb. o hlavnom meste SR Bratislave v zneni neskorsich predpisov, ¢l. 74
pism. d) Statitu Hlavného mesta SR Bratislavy v zneni dodatkov, § 3d ods. 5 pism. d) cestného zakona
a ¢&l. 74 pism. ) Statitu Hlavného mesta SR Bratislavy v zneni dodatkov.

“Na zdklade citovanych ustanoveni prislusnych prdvnych predpisov, najmd cestného zdkona, mime za
to, Ze o pripdjani pozemnych komunikdcii, zriadovani vjazdov z cesty alebo miestnej cesty na susedné
nehnutelnosti, o dpravdch alebo zruSeni pripojenia pozemnych komunikdcii a vjazdov z cesty alebo
miestne] cesty na susedné nehnutelnosti rozhoduje s ohladom na ochranu dotknutej pozemnej
komunikdcie a na bezpecnost’ premdvky na nej prislusny cestny sprdvny orgadn, avSak ak toto konanie
suvisi s umiestnenim stavby, o kiorom rozhoduje stavebny vrad v iizemnom konani, je konanie podla
predchadzajiicej vety sucastou tizemného konania, pricom cestny sprévny orgdn md v takomto konani
postavenie dotknutého orgdnu a svoju pésobnost’ uplatituje zdvdznym stanoviskom.

V uvedenej veci stavebny urad vo vyzve na doplnenie ndvrhu z 25.05.2017 pozadoval okrem inych
podkladov aj: 2. sihlas spravcu komunikdcie parc.¢. 22409 s napojenim sa na komunikdciu a sihlas
viastnika komunikdcie so stavebnou ipravou komunikdcie. Stavebny vrad v tomto pripade neziadal
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nevyhnutné zdvizné stanovisko dotknutého orgdnu ako cestného sprdvneho orgdnu na pripojenie
pozemnej komunikdcie na susedné nehnutelnosti a namiesto tohto Ziadal stanovisko sprdvcu pozemnej
komunikdcie, ktory zabezpecuje v mestskej Casti verejnoprospesné sluzby, a to iidrzbu, cistenie a spravu
miestnych komunikdcii IIl. a IV. triedy, pricom nemd v konaniach podla stavebného zdkona postavenie
dotknutého orgdnu, ¢o potvrdil aj v odvolacom konani odvolaci orgdn Okresny iirad Bratislava, odbor
vystavby a bytovej politiky v rozhodnuti & OU-BAOVBP2-2020044624/ZAD z 28.02.2020, ktorym zrusil
navrhovatelom napadnuté rozhodnutie stavebného viradu o zastaveni tizemného konania o umiestneni
Stavby. Spravca komunikdcie sa vyjadril skoro aZ po roku od Ziadosti navrhovatela o sihlas spréveu
komunikdcii, resp. po opakovanych urgencidch vyjadrenim ¢& 21335/7499/IVO/TRNI z 28.05.2019 a
neskér aj k zmene Ziadosti vyjadrenim & 34679/9972/2019/IVO/TRNI z 16.09.2019, ktoré ani Jjedno
nevykazuje zdkonné znaky zdvizného stanoviska dotknutého orgdnu podla stavebného zdkona, a preto
ho nemozno zamiernat' so stanoviskom dotknutého orgdnu a povasovat ho za stanovisko cestného
spravneho orgdnu. Z dévodu neiimerne dlhej necinnosti mestskej casti pri vybavovani predmetnej
Ziadosti bolo namieste, Ze stavebny irad na zdklade Ziadosti navrhovatela prediZoval lehotu na
doplnenie ndvrhu poZadovanym podkladom, nakolko nedoplnenie tohto podkladu nebolo zavinené
navrhovatelom. ”

Cituje ustanovenie § 37 ods. 3 stavebného zakona o povinnosti zabezpedenia zaviznych stanovisk
stavebnym uradom a § 3 ods. 3 pism. c) vyhl. & 453/2000 Zuz., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia stavebného zakona.

“Odvolani orgdn dalej konstatoval, Ze stavebny virad bude povinny v novom prejedani pre spolahlivé
postdenie veci v uzemnom konani o umiestneni Stavby zabezpedit' zdvizné stanovisko dotknutého
orgdnu — cestného sprdvneho orgdnu v silade s § 37 ods. 3 stavebného zdkona. Navrhovatel uvddza, se
stavebny urad tak do dnesného diia neurobil.”

Z uvedeného dovodu sme toho ndzoru, Ze stavebny irad nebol oprdvmeny zamietnut ndvrh na
umiestnenie Stavby z dovodu, Ze cestny sprdvny orgdn nevydal povolenie na napojenie navrhovaného
viazdu a vyjazdu pre Stavbu z Vresovej ul., nakolko:

1. Stavebny drad nesplnil povinnost’ vyplyvajicu z § 37 ods. 3 stavebného zdkona obstarat
stanoviskd dotknutych orgdnov, ktoré siu podkladmi pre vydanie rozhodnutia o umiestneni
stavby.

2. Mestska cast' Bratislava - Nové Mesto v prislusnom konani uplatiiovala nezdkonny a nesprévny
uradny postup, o potvrdil aj Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako
odvolaci orgdn v rozhodnuti ¢. QU-BA-OVBP2-2020044624/ZAD z 28.02.2020 po preskimani
konania predchddzajiiceho vydaniu odvolanim napadnutého rozhodnutia Mestskej Casti
Bratislava - Nové Mesto o zastaveni izemného konania ¢ 2779/2019, 9812018 a
5190/2017/UKSP/POBA-41 z 28.11.2019.

3. Neexistuje zdkonnd povinnost navrhovatela predloZil' v iizemnom konani |, povolenie na
napojenie navrhovaného vjazdu a vyjazdu pre Stavbu“, nakolko v zmysle citovanych prdvnych
predpisov sa cestny sprdvny orgdn v vizemnom konani vyjadruje zdviznym stanoviskom ako
dotknuty organ.

4. Staveny trad rozhodnutim ¢ 940/2020, 2779/2019, 9812018 a 5190/2017/UKSP/POBA-91 o
prerueni konania spolu s vyzvou na doplnenie ndvrhu z 22.04.2020, Ziadal navrhovatela o
doplnenie: 3. rozhodnutia o_zriadeni viazdu z miestnej komunikdcie III tried. na ul. Vresovd,
pricom tito poZiadavku osobitne namietame a tymto odvolanim napddame ako nezdkonni.

5. Navrhovatel o zdviizné stanovisko cestného sprdvneho orgdnu sam Ziadal, naposledy Ziadostou z
19.08.2019, avSak Mestskd Cast’ Bratislava - Nové Mesto, ako prislusny cestny sprdvny orgdn,
zdvdzné stanovisko do dneného diia nevydala, a to aj napriek tomu, Ze navrhovatel spinil vietky
podmienky potrebné na jeho vydanie, 1. j. doloZil v prislusnom konani stanovisko Krajského
dopravného inSpektordtu z 18.07.2019 pod. ¢ KRPZ-BA-KDII3-2444-001/2019 a dia
07.10.2019 doloZil dopravno-inZinierske posidenie vypracované dita 28.09.2019 Ing. Ivanom
Lechnerom, autorizovanym stavebnym inZinierom.




Navrhovatel zdroveri uvddza, Ze vsetky jeho podania, zmeny podani, odpovede, resp. vyjadrenia na ne
boli sucastou navrhovatelom podaného odvolania proti rozhodnutiu o zastaveni yizemného konania ¢
2779/2019, 9812018 a 5190/2017/UKSP/POBA-41 z 28.11.2019.

Vzhladom na vSetky vyssie uvedené skutocnosti a namietanii nezdkonnost napddaného rozhodnutia
tymto Ziadame, aby Okresny iirad Bratislava, Odbor vystavby a bytovej politiky, ako sprdavny orgdn,
prislusny rozhodmit’ o odvolani, tomuto odvolaniu v celom rozsahu vyhovel aby zrusil napddané
rozhodnutie Mestskej casti Bratislava - Nové Mesto & 290972022, 1501/2021, 94012020, 2779/201 9
9812018 a 5190/2017/UKSP/POBA-31 zo 07.02.2022, a aby vec vrdtil Mestskej casti Bratislava - Nové
Mesto na nové prejedanie a rozhodnutie.”

Stavebny trad nasledne listom & 2909/2022, 1501/2021, 940/2020, 2779/2019, 98/2018
a 5190/2017/UKSP/POBA-31 zo diia 13.04.2022 predloZil odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu so
spisovym materidlom tunaj$iemu uradu na jeho preskiimanie a rozhodnutie o odvolani.

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby abytovej politiky, ako prisluSny odvolaci organ
preskumal odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu s predloZzenym spisovym materidlom, ako aj dévody
uvadzané v podanom odvolani. Rovnako preskimal postup stavebného tiradu v konani, ktoré
predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia. Porovnal vyrokova &ast, oddvodnenie aj poudenie
napadnutého rozhodnutia s prislu§nymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi, predovietkym
so zékonom o spravnom konani a stavebnym zakonom a dospel k zdveru, 3e je dévod na zruSenie
napadnutého _rozhodnutia _a vrdtenie veci _na _nové prejednanie. Prvostuptiovy sprdvny organ
nepostupoval podla prislusnych hmotnopravnych a procesnopravnych ustanoveni a dostato&énym
sposobom nezabezpedil procesné prava tiéastnikov konania.

Po preskimani predlozeného spisového materiilu, odvolanim napadnutého rozhodnutia, ku
skutkovym a pravnym okolnostiam danej veci ako aj k dévodom odvolania, odvolaci orgin
konstatuje nasledovné skutoénosti:

Odvolact orgdn opakovane aj v tomto rozhodnuti uvddza proces od pévodne zacatého konania:

Diia 13.04.2017 podala spoloénost’ Development Solutions, s.r.0. so sidlom Trnavské cesta 74A,
821 02 Bratislava zastupujuca navrhovatela Universal Development, s.r.0., so sidlom Bajkalska 9, 831
04 Bratislava navrh na vydanie uzemného rozhodnutia o umicstneni stavby ,,Polyfunkény dom
Stromové“, na pozemkoch reg. C-KN parc. &. 5440/29, 50, 51, 68, 72 a 5750/3, 28, 49, 79, 21647/3,
21648/4, 22409 areg. E-KN 5550 katastralne uzemie Vinohrady v Bratislave.

Stavebny 1rad po preskimani navrhu spolu sjeho prilohami, rozhodnutim &. 98/2018
a 5190/2017/UKSP/POBA-67 zo dia 25.05.2017 vyzval navrhovatela na doplnenie predloZeného
navrhu o d’alSie naleZitosti a suGasne podla § 29 ods. 1 spravneho poriadku, stavebny urad tizemné
konanie prerusil.

Dria 25.09.2017 spoloénost’ Development Solutions, s.r.o. so sidlom Trnavska cesta 74A, 821 02
Bratislava ako splnomocneny zastupca navrhovatel'a &iastoéne doplnil podanie o poZadované podklady
a siiasne poZiadal o prediZenie lehoty na doplnenie podania.

Stavebny urad listom ¢&. 5190/2017/UKSP/POBA-67Predl.lehoty-1 zo diia 16.11.2017 Ziadosti
prediZenie lehoty na doplnenie podania vyhovel a stanovent lehotu prediZil do 30.10.2018.

Diia 29.03.2018 navrhovatel’ opét’ &iastocne doplnil svoj navrh, sucasne &iastoéne pozmenil svoj
navrh a poZiadal o prediZenie lehoty na jeho tiplné doplnenie.

Stavebny urad listom €. 98/2018 a 5190/2017/UKSP/POBA-67Predl.Lehoty-2 zo dita 12.07.2018
ziadosti prediZenie lehoty na doplnenie podania opitovne vyhovel astanovemi lehotu predizil
do30.03.2018.

Dnia 05.11.2018 bolo stavebnému tradu dorucené dalsie &iastoéné doplnenie navrhu a ziroveii
navrhovatel’ poZiadal o d’alsie predizenie lehoty na 1iplné doplnenie podania.



Stavebny trad na zéklade opakovanej zdovodnenej Ziadosti listom ¢&. 2799/2019, 98/2018 a
5190/2017/UKSP/POBA-67Predl.lehoty-3 zo diia 21.02.2019 lehotu na doplnenie podania predizil do
31.05.2019.

Dita 21.05.2019 pred uplynutim lehoty na doplnenie bola stavebnému tradu dorudens Ziadost’
navrhovatel'a o d’al§ie prediZenie stanovenej lehoty na uplné doplnenie navrhu do 31.12.2019 ato
z dovodu zaobstardvania chybajiicich stanovisk dotknutych organov z Mestskej Gasti Bratislava — Nové
Mesto.

Mestska Cast’ Bratislava — Nové Mesto, ako vecne a miestne prisludny stavebny trad, uz tejto
Ziadosti nevyhovela a wvydala diia 28.11.2019 rozhodnutie & 2779/2019, 98/2018
a 5190/2017/UKSP/POBA-41, ktorym zastavila tizemné konanie o umiestneni stavby ,,Polyfunké&ny
dom Stromové“, na pozemkoch parc. &. 5440/29, /50, /51, /68, /72 a 5750/3, /28, /49, /79 katastrilne
tizemie Vinohrady v Bratislave, navrhovatel'ovi spolo&nosti : Universal Development, s.r.0., so sidlom
Bajkalska 9, 831 04 Bratislava.

Toto rozhodnutie bolo na zaklade podaného odvolania odvolacim organom — Okresnym tradom
Bratislava, odborom vystavby a bytovej politiky rozhodnutim &, OU-BA-OVBP2-2020044624/ZAD zo
dria 28.02.2020 zruené a vec bola vratend prvostupfiovému spravnemu orgdnu na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Odvolaci orgdn uvddza proces na prvom stupni od vrdtenia veci odvolacim orgdnom :

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky listom & OU-BA-OVBP2-
2020/44624/ZAD zo dita 02.04.2020 vratil spisovy material spolu s pravoplatnym rozhodnutim &. QU-
BA-OVBP2-2020044624/ZAD zo diia 28.02.2020 (pravoplatné dia 13.03.2020) stavebnému uradu
Mestskej Casti Bratislava — Nové Mesto.

Stavebny urad na zaklade rozhodnutia odvolacieho organu vnovom prejednani veci vydal
rozhodnutie €. 940/2020, 2779/2019, 98/2018 a 5190/2017/UKSP/POBA-91 zo diia 22.04.2020, ktorym
prerusil uzemné konanie v predmetnej veci a sucasne vyzval navrhovatel'a na doplnenie podania
o konkrétne podklady a naleZitosti v stanovenej lehote.

Mailovou koreSpondenciou obdrzal stavebny urad dia 23.06.2020 podanie od Romana Kleina
bytom Vresova 1, 831 01 Bratislava, ktorym predloZil v stvislosti s konanim o umiestneni stavby
Polyfunkény dom Stromova na vedomie stanovisko autorizovaného inZiniera Alexandra Tesira Ing.
PhD., DrSc, doc, host. Prof. Feng k exploataénej spdsobilosti cestnej komunikécie na Vresovej ulici
v Bratislave.

V spisovom materiali sa nachadzali aj tri pisomnosti od Romana Kleina bytom Vresova 1, 831 01
Bratislava :

- zo dfia 14.07.2020 vec oznadend ako ,NeumoZnenie nahliadnutia do spisu ucastnikovi konania
,»Polyfunkény dom Stromova“ &. k. 940/2020.

- zo dfia 14.07.2020 vec ,&k. 940/2020 ,Polyfunkény dom Stromova“ NereSpektovanie zaverov
rozhodnutia nadriadeného orgénu stavebnym tiradom MC BaNM.

- zo dfia 27.07.2020 vec ,,Polyfunkény dom Stromova® — #iadost' o zamietnutie navrhu na umiestnenie
stavby — doplnenie podkladov rozhodnutia o stanovisko NUDCH Limbos 1, Bratislava, zo dia
16.07.2020, znacka 275R/2020.

Diia 31.08.2020 a dita 04.09.2020 bolo dorugené na stavebny trad mestskej Casti Bratislava — Nové
Mesto podanie od navrhovatela vo veci ,Zmena adoplnenie navrhu na vydanie rozhodnutia
0 umiestneni stavby“, ktorou navrhovatel’ poZadoval zmenu v dopravnom napojeni stavby, teda zmenu
objektu SO.02 Spevnené plochy asuéasne Ziadal o prediZenie lehoty na doplnenie podania o 7
mesiacov.

Dria 28.10.2020 stavebny trad mestskej asti Bratislava — Nové Mesto prijal z Magistratu hlavného
mesta SR Bratislavy — sekcie izemného planovania oddelenia usmeriiovania investi¢nej ¢innosti list &.
MAGS OUIC 59586/19-487759 zo dta 23.10.2020, ktorym na zaklade Ziadosti Mestskej ¢&asti
Bratislava — Nové Mesto o prehodnotenie sthlasného zavizného stanoviska hl. mesta SR Bratislavy
k investi¢nej Cinnosti zo diia 26.02.2018, Hlavné mesto SR Bratislava oznamilo, Ze p6vodné stihlasné
zavézné stanovisko ¢. MAGS OUIC 59242/17-478810 zo diia 26.02.2018 bolo nahradené nesuhlasnym



zaviznym stanoviskom ¢ MAGS OUIC 53964/20-378519 zo diia 06.10.2020, ktoré v prilohe
predloZilo.

Dila 19.11.2020 bolo Hlavnym mestom SR Bratislava doruéené nestihlasné zavizné stanovisko &,
MAGS OUIC 53964/20-378519 zo diia 06.10.202.

Diia 03.06.2021 Roman Klein bytom Homolova 4, 841 02 Bratislava, Ing. Milan Pozor, Vresova 3,
831 01 Bratislava, Mgr. Maria Pozorova, Vresova 3, 831 01 Bratislava, Mgr. Darina Timkov4, Jahodova
4, 831 01 Bratislava, Ing. Magdaléna Sulanova, Zavadska 2, 831 06 Bratislava vyzvali stavebny trad,
aby zamietol navrh na vydanie uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby ,Polyfunkény dom
Stromova“ v katastrdlnom tizemi Vinohrady v Bratislave z dovodu, Ze Hlavné mesto SR Bratislava
vydalo nesuihlasné zavézné stanovisko . MAGS OUIC 53964/20-378519 zo diia 06.10.2020.

Stavebny urad dila 07.02.2022 pristipil k vydaniu rozhodnutia &. 2949/2022, 1501/2021, 940/2020,
2779/2019,98/2018 a 5190/2017/UKSP/POBA-31, ktorym zamietol ndvrh na umiestnenie stavby
snazvom ,Polyfunkény dom Stromovd, Bratislava“, navrhovatelovi spoloénosti : Universal
Development, s.r.o0., so sidlom Bajkalska 9, 831 04 Bratislava.

Podl’a ustanovenia § 140 stavebného zékona : Ak nie je vyslovne ustanovené inak, vziahujii sa na
konanie podla tohto zdkona vieobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a ustanovenia § 1 ods. 1 spravneho poriadku : Tento zdkon sa vztahuje na konanie, v ktorom
v oblasti verejnej sprdvy sprdvne orgdny rozhodujii o prdvach, prdvom chrdnenych zdujmoch alebo
povinnostiach fyzickych os6b a pravnickych 0séb, ak osobitny zdkon neustanovuje inak.

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 spravneho poriadku : Sprdvne orgdny postupujii v konani v silade so
zdkonmi a inymi prdavaymi predpismi. Su povinné chrdnit’ zdujmy Stdtu a spolocnosti, prava a zdujmy
fvzickych oséb a pravnickych 0séb a désledne vyzZadovat plnenie ich povinnosii.

Podla ustanovenia § 3 ods. 2 spravneho poriadku : Sprdvne orgdny sii povinné postupovat’v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie
Wka a dat’ im vZdy prileZitost, aby mohli svoje prdva a zdujmy ucinne obhajovat, najmd sa vyjadrit’
k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje ndvrhy. Ucastnikom konania, zucastnenym osobdam a inym
osobam, ktorych sa konanie tyka musia sprdvme organy poskytoval pomoc_a poulenie, aby pre
neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podla ustanovenia § 3 ods. 4 spravneho poriadku : Sprdvne orgdny su povinné svedomite a
zodpovedne sa zaoberal’ kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouZit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedii k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci
pripusta, ma sa sprdvny orgdn vzidy pokusit o jej zmierne vybavenie. Sprdvne orgdny dbaji na to, aby
konanie prebiehalo hospoddrne a bez zbytocného zataZovania ucasinikov konania a inych oséb.

Podl'a ustanovenia § 46 spravneho poriadku : Rozhodnutie musi byt v silade so zdkonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat' orgdn na to prislusny, musi vychddzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané ndleZitosti.

Podla ustanovenia § 59 ods. 1 spravneho poriadku : Odvolaci orgdn preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu,; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady
odsirani.

Podl'a ustanovenia § 59 ods. 3 spravneho poriadku : Odvolaci orgdn rozhodnutie zrusi a vec vrdti
spravhemu_orgdnu, kiory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to vhodnejsie najmd
z dévodov rychlosti alebo hospoddrnosti; sprdvny orgdn je prdvnym ndzorom odvolacieho orgdnu

viazany.




Odvolaci organ je opravneny hodnotit’ kvalitu preskimavaného rozhodnutia nielen z hl'adiska jeho
zékonnosti, ale aj z hl'adiska jeho sprévnosti. V zavislosti od vysledku zisteni v ramci preskiimania
konkrétneho napadnutého rozhodnutia, rozhoduje odvolaci organ v intenciach ustanoveni § 59 ods. 2
alebo § 59 ods. 3 spravneho poriadku.

Odvolaci organ v odvolacom konani po preskimani predlozeného spisového materilu v celom
rozsahu a po posideni veci uvadza nasledovné :

Stavebny urad v novom prejednani veci po tom, ako mu bol diiom 08.04.2020 odvolacim orgénom
listom € OU-BA-OVBP2-2020/44624/ZAD zo diia 02.04.2020 vrateny spisovy material spolu
s pévodne vydanym rozhodnutim o zastaveni tzemného konania v predmetnej veci, ktoré bolo zrusené
rozhodnutim €. OU-BA-OVBP2-2020044624/ZAD zo diia 28.02.2020, bol viazany pravnym nazorom
odvolacieho organu v stlade s ustanovenim § 59 ods. 3 spravneho poriadku.

Podl'a ustanovenia § 18 ods. 2 spravneho poriadku : Konanie je zacaté driom, ked podanie
ucastnika konania doslo_sprdvnemu orgdnu prislusnému vo veci rozhodmit, Pokial sa konanie zacina
na podnet spravneho orgdnu, je konanie zacaté diiom, ked' tento orgdn urobil voci ucastnikovi konania
prvy tikon.

Podl’a ustanovenia § 19 ods. 3 spravneho poriadku : Pokial podanie nemd predpisané ndlesitosti,
spravny orgdn poméze ucastnikovi konania nedostatky odstrdnit, pripadne ho vyzve, aby ich v uréenej
lehote odstrdnil; sucasne ho pouci, Ze inak konanie zastavi.

Podl'a ustanovenia § 29 ods. 1 spravneho poriadku : Sprdvny orgdn konanie prerusi, ak sa zacalo
konanie o predbeznej otdzke alebo ak bol ucastnik konania vyzvany, aby v urcenej lehote odstrdnil
nedostatky podania, alebo ak icastnik konania nemd zdkonného zdstupcu alebo ustanoveného
opatrovnika, hoci ho ma mat, alebo ak tak ustanovuje osobitny zdkon.

Podl'a ustanovenia § 35 ods. 1 stavebného zakona : Uzemné konanie sa zadina na pisomny nivrh
ucastnika konania, z podnetu stavebného vradu alebo iného orgdnu Stdtnej sprdvy. Navrh sa dolozi
dokumentdciou ustanovenou vykondvacimi predpismi k tomuto zdkonu spracovanou oprdvnenou osobou
(S 45 ods. 4) a dokladmi ustanovenymi osobitnymi predpismi. V ndvrhu sa uvedie zoznam pravnickych
0s0b a fyzickych oséb, ktoré prichddzaji do vvahy ako ucastnici konania a si navrhovatel'ovi zndmi

Podl'a ustanovenia § 35 ods. 3 stavebného zékona : Ak predloZeny ndvrh neposkytuje dostatocny
podklad pre posidenie umiestnenia navrhovanej stavby alebo iného opatrenia v vizemi (§ 32), najmd
vplyvov na Zivotné prostredie, vyzve stavebny urad navrhovatela, aby v primeranej lehote doplnil
potrebnymi_udajmi alebo podkladmi, a upozorni ho, Ze inak vizemné konanie zastavi. Ak navrhovatel
nedoplni ndvrh na vydanie vizemného rozhodnutia pozadovanym spésobom v urcenej lehote, stavebny
urad uzemné konanie zastavi.

Podla § 3 ods. 3 pism. c) vyhlasky MZP SR &. 453/2000 z.z., ktorou sa vykonévaji niektoré
ustanovenia stavebného zékona : Kndvrhu na vydanie izemného rozhodnutia sa prikladaji
rozhodnutia, stanoviskd, vyjadrenia, sihlasy, posidenia alebo iné opatrenia dotknutych orgdnov §tdtnej
spravy a obce.

Podl'a ustanovenia § 3b ods. 3 cestného zdkona : Ak konanie podla odseku 1 sivisi s umiestnenim
stavby alebo vyuZitim vizemia, o ktorom rozhoduje stavebny irad v tizemnom konani, je konanie podla
odseku 1 sucastou uzemného konania. Cestny sprdvny orgdn md v _iizemnom konani postavenie
dotknutého orgdnu, ktory v_konani uplatiiuje svoju pédsobnost pri ochrane pozemnej komunikdcie
zdvdznym stanoviskom. Na vydanie zdvizného stanoviska sa nevztahujii v§eobecné predpisy o spravinom
konani.




Podl'a ustanovenia § 3 cestného zakona : Orgény $tatne; spravy pre pozemné komunikécie, ods. 2 :
Miestnu Stdtnu sprdvu vo veciach miestnych komunikdcii a iicelovych komunikdcii vykondvaji obce ako
preneseny vykon Stdtnej spravy. Obce na miestnych komunikdcidch a na ucelovych komunikdcidch
uréujii pouzitie dopravnych znaciek, dopravnych zariadeni a povoluju vyhradené parkoviskd. Obce v
rdmci preneseného vykonu §tdtnej spravy prejedndvajii priestupky podla § 22c na iseku miestnych
komunikdcii a vicelovych komunikdcii,

Podl'a ustanovenia § 140b ods. 1 stavebného zakona : Zdvizné stanovisko je na ucely konani
podla tohto zdkona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny spravny ikon dotknutého orgdnu,
uplatfjiiceho _zdujmy chrdnené osobitnymi predpismi, kiory je ako zdvizné stanovisko upraveny v
osobitnom predpise. Obsah zdvizného stanoviska je pre sprdvny orgdan v konani podla tohto zdkona
zdvdzny a bez zosuladenia zavdzného stanoviska s inymi zavdznymi stanoviskami neméze rozhodmit vo
veci.

Podla ustanovenia § 126 ods. 1 stavebného zikona : Ak sa konanie podla tohto zdkona dotyka
zdujmov_chrdnenych_predpismi o ochrane zdravia ludu, o utvdrani a ochrane zdravych Zivotnych
podmienok, voddch, o ochrane prirodnych liecebnych kipelov a prirodnych liecivych zdrojov,
0 ochrane polnohospoddrskeho pédneho fondu, o lesoch a lesnom hospoddrstve, o opatreniach na
ochranu ovzdusia, o ochrane avyuZiti nerastného bohaistva, o kultirnych pamiatkach, o §idtnej
ochrane prirody, o poziarnej ochrane, na zistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri prdci, o odpadoch,
o veterindrnej starostlivosti, o vplyvoch na Zivotné prostredie, o Jadrovej bezpecnosti jadrovych
zariadeni, o prevencii zdvainych priemyselnych havdrii, o sprave Stdtnych hranic, o pozemnych
komunikdcidch, o drdhach, o civilnom letectve, o vnuirozemskej plavbe, o energetike, o tepelnej
energetike, o elektronickych komunikdcidch, o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizdcidch,
o civilnej ochrane, o inSpekcii prace a stdtnej geologickej sprave, rozhodne stavebny urad na zdklade
zdvdzného stanoviska dotknutého orgdnu podla § 140a. ktory uplatiuje poZiadaviy podla osobitnych

predpisov.

Uzemné konanie v predmetnej veci zafalo este diia 13.04.2017, kedy podala spolo¢nost’ :
Development Solutions, s.r.o. so sidlom Trnavskéd cesta 74A, 821 02 Bratislava zastupujuca
navrhovatela spolo¢nost’ : Universal Development, s.r.o., so sidlom Bajkalska 9, 831 04 Bratislava
navrth na vydanie tzemného rozhodnutia o umiestneni stavby ,Polyfunkény dom Stromova®,
v Bratislave a ktory bol podanim na stavebny trad v novom prejednani veci diia 04.09.2020 zmeneny.
Zmena navrhu spo¢ivala v zmene dopravného napojenia stavby na zaklade predloZenej revidovanej
dokumentdcie stavby (revizia : 06 — 07/2019).

Odvolaci orgén po posideni veci v celom rozsahu konStatuje, Ze stavebny trad v intenciich
ustanovenia § 35 ods. 3 stavebného zakona po vrateni veci odvolacim organom v novom prejednani po
preskumani predloZeného navrhu, vyzval navthovatel’a na jeho doplnenie o d’alsie nalezitosti : podklady
a udaje, €o oddvodnil tym, Ze predloZené podklady stile nepostatuju na riadne a spol'ahlivé postdenie
navrhu z hladiska zdujmov sledovanych v konani a sti¢asne podla § 29 ods. 1 spravneho poriadku
stavebny urad predmetné izemné konanie umiestneni stavby ,,Polyfunkény dom Stromova“ prerusil
rozhodnutim €. 940/2020,2779/2019,98/2018 a 5190/2017/UKSP/POBA-91 zo diia 22.04.2020.
Stavebny urad vo vyzve na doplnenie ndvrhu neupozornil navrhovatela, Ze ak podanie nebude doplnené
poZadovanym spdsobom v primeranej lehote, Ze tizemné konanie zastavi. T4to povinnost’ stavebnému
uradu vyplyva z citovaného ustanovenia § 35 ods. 3 stavebného zakona.

Jednym z poZadovanych podkladov uvedenej vyzvy bolo aj : 2. rozhodnutie o zriadeni vjazdu z miestnej
komunikdcie na pozemku parc. ¢. 5440/80 s napojenim sa na verejnii komunikdciu Stromovd a uzivanim
aredlovej komunikdcie pre vjazd, pripadne predlozil novy ndvrh na dopravné napojenie, ktory kladne
prerokoval s novo dotknutymi orgdnmi. V zmysle pravnelio nizoru odvolacieho organu vyjadreného
v zruSujucom rozhodnuti ¢. OU-BA-OVBP2-2020044624/ZAD zo diia 28.02.2020 bolo potrebné zo
strany stavebného uradu zabezpedit zavdzné stanovisko dotknutého organu — cestného sprivneho
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organu v sulade s ustanovenim § 37 ods. 3 stavebného zakona prostrednictvom vyzvy na doplnenie
podania s pouZitim § 3 ods. 3 pism. c) vykonavacej vyhlasky k stavebnému zakonu, najmi s poukazom
na ustanovenie § 3b ods. 3 zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéacidch. Rozhodnutie cestného
spravneho organu k zriadeniu vjazdu/vyjazdu z verejnej komunikacie na/z pozemok/u je potrebny pre
vydanie stavebného povolenia za predpokladu vydaného predchadzajiceho stihlasného zavizného
stanoviska k izemnému konaniu. Pre uéel tizemného konania postatuje zavézné stanovisko, ktorym
cestny spravny orgén deklaruje, & navrhované napojenie stavby na verejny dopravny systém je moZny
a pripadne za akych podmienok.

Sucasne odvolaci organ konstatuje, Ze stavebny tirad sa v novom prejednani veci dokladne neriadil
pravnym ndzorom odvolacieho orginu, ak opakovane uvédzal v svojich ddleZitych pisomnostiach (vo
vyzve na doplnenie podania zo dfia 22.04.2020 a v napadnutom rozhodnuti zo diia 07.02.2022) aj
pozemky parc. &. 5750/28 a 5750/49. Z uvedeného dévodu napadnuté rozhodnutie v oznadeni miesta
stavby nevychaddzalo zo zmeneného navrhu, ked bol zamietnuty navrh na vydanie tUzemného
rozhodnutia aj tychto pozemkoch, na ktorych pozmeneny navrh pred vydanim napadnutého rozhodnutia
neuvazuje stavbu umiestnit’.

Podl'a ustanovenia § 34 ods. 2 stavebného zakona : Viizemnom konani o umiestneni stavby,
0 vyuZiti uizemia, o stavebnej uzdvere a o ochrannom pdsme, si vicastnikmi konania aj prdvnické osoby
a fyzické osoby, ktorych viastnicke alebo iné prdva k pozemkom alebo stavbdm, ako aj k susednym
pozemkom a stavbdm vrdtane bytov mézu byt rozhodnutim priamo dothknuté.

Podla ustanovenia § 14 ods. 1 spravneho poriadku : Ucastnikom konania je ten, o koho pravach
a pravom chrdnenych zdujmoch alebo povinnostiach sa md konat alebo koho prava, pravom chrdnené
zdyjmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dothnuté; ucasmikom konania je_aj ten, kto
tvrdi, Ze moZe byt rozhodnutim vo svojich prévach, prdvom chrdnenych zdujmoch alebo povinnostiach
priamo dotknuty, a to aZ do éasu, kym sa nepreukdse opak.

Podl'a ustanovenia § 14 ods. 2 spravneho poriadku : Ucastnikom konania Jje aj ten, komu osobitny
zdkon také postavenie prizndva.

Podl'a ustanovenia § 32 ods. 2 spravneho poriadku : Podkladom pre rozhodnutie sii najmd podania,
navrhy a vyjadrenia vicastnikov konania, dokazy, éestné vyhldsenia, ako aj skutocnosti vieobecne zndme
alebo zndme sprdvnemu orgdnu z jeho tiradnej cinnosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie urcuje sprdvny orgdn.

Podla ustanovenia § 42 ods. 1 stavebného zakona : Ozndmenie tizemného rozhodnutia - Uzemné
rozhodnutie sa ucastnikom oznamuje dorucenim pisomného vyhotovenia.

Odvolaci orgdn uvadza, Ze stavebny trad pri svojom postupe nepovazoval za udastnikov
predmetného uizemného konania fyzické osoby : Roman Klein bytom Homolova 4, 841 02 Bratislava,
Ing. Milan Pozor, Vresova 3, 831 01 Bratislava, Mgr. Maria Pozorovd, Vresova 3, 831 01 Bratislava,
Mgr. Darina Timkova, Jahodova 4, 831 01 Bratislava, Ing. Magdaléna Sulanova, Zavadska 2, 831 06
Bratislava, ktoré sa pisomne obracali na stavebny tirad, napr. vo veci neumoZnenia nahliadania do spisu
ucastnikovi konania tykajuceho sa stavby ,Polyfunkény dom Stromova“ &k. 940/2020, doplnenim
inych podkladov pre rozhodnutie ako aj Ziadostou a vyzvou o zamietnuti navrhu na vydanie izemného
rozhodnutia o umiestneni stavby ,,Polyfunkény dom Stromova®. Takyto postup bol nespravny, nakolko
stavebny trad ako prisluiny spravny organ tymto osobam domahajiicim sa postavenia Uéastnictva
v predmetnom Uzemnom konani eSte pred ozndmenim uzemného konania v predmetnej veci im tak
odnial zékonmi moZnost’ oboznamovat’ sa s podkladmi rozhodnutia nahliadanim do administrativneho
spisu a vyjadrit’ sa k nim, pripadne podat’ névrhy a iné podklady, dékazy, a to i napriek skuto&nosti, Ze
v podstate bolo ich podaniam napadnutym rozhodnutim vyhovené. Napadnuté rozhodnutie malo byt
jednozna€ne dorucené tymto osobdm ako riadnym ulastnikom konania, vzhladom k tomu, Ze ich
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spravny organ zo spravneho konania samostatnym rozhodnutim nevylugil, a preto plati, Ze su
UCastnikmi aZ do doby pokial' sa preukaZe opak. V danom konkrétnom pripade neobstoji tvrdenie
stavebného tradu, Ze nebol zatial’ vykonany tikon vo vztahu k Ziadnemu tdastnikovi konania. Takymto
postupom boli poruSené procesné prava tychto fyzickych osob, ktoré podla ustanovenia § 14 spravneho
poriadku sa za ucastnikov prihlésili i ked’ skor ako stavebny tirad vyhodnotil okruh téastnikov konania,
Co odvolaci organ povaZuje za ich tvrdenie, Z¢ méZu byt na svojich pravach a pravom chranenych
zaujmoch navrhovanou stavbou dotknuti. Nehovoriac o tom, Ze tymto osobam postavenie tcastnikov
konania vyplyva z citovaného ustanovenia § 34 ods. 2 stavebného zakona ako osobitného predpisu.

Podl'a ustanovenia § 37 ods. 1 stavebného zakona : Podkladom pre vydanie tizemného rozhodnutia
su uzemné pldny obci a zon. ............

Podla ustanovenia § 37 ods. 2 stavebného zékona : Stavebny iirad v sizemnom konani posidi ndvrh
predovSetkym z hladiska starostlivosti o Zivomé prostredie a potrieb pozadovaného opalrenia v uzemi a
Jeho dosledkov; preskiima ndvrh a jeho silad s podkladmi odseku I a predchddzajiicimi rozhodnutiami
o uzemi, posudi, ¢i vvhovuje vieobecnym technickym poziadavkim na vystavbu a veobecne technickym
poZiadavkdm na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré
ustanovujii hygienické, protipozZiarne podmienky, podmienky bezpecnosti prdce a lechnickych zariadeni,
dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultiirne pamiatky, ochrany
polnohospoddrskeho pédneho fondu, lesného pédneho fondu a pod., pokial posudenie nepatri inym
orgdnom. Stavebny iirad v sizemnom konani zabezpeci stanoviskd dotknutych orgdnov Staej spravy a
ich vzdjomny sulad a posudi vyjadrenie uicastnikov a ich ndmietky.

Podl'a ustanovenia § 37 ods. 4 stavebného zakona : Ak stavebny iirad po posiideni ndvrhu podla
odsekov I aZ 3 zisti, Ze ndvrh alebo predlozend dokumentdcia nie je v silade s podkladmi podla odseku
1, s predchadzajicimi tizemnymi rozhodnutiami, so v§eobecnymi technickymi poZiadavkami alebo
s predpismi uvedenymi v odseku 2, ndvrh zamietne.

Podl'a § 140a ods. 1 pism. b) stavebného zakona : Dothknutym orgdnom podla tohto zdkona Jje obec,
ak nie je stavebnym vradom podla tohto zdkona a konanie sa tvka pozemku alebo stavby na jej vizemi.

Podla § 140a ods. 2 stavebného zakona : Na sizemi hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy
a mesta KoSice su dotknutymi orgdnmi mestské Casti, ak podla Statitu hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislavy vykondva kompetencie stavebného uradu hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislava alebo Statitu mesta KoSice kompelencie stavebného iradu vykondva mesto Kosice. Ak
kompetencie stavebného vradu vykondva mestskd cast. dotknutym orgdnom je hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislava alebo mesto Kosice.

Podl'a ustanovenia § 140a ods. 4 stavebného zakona : Obec ako dotknuty orgdn uplatiuije v
konaniach obsah vzemnopldnovacej dokumentdcie, najmd zdsady _a_regulativy zdviznej casti
uzemnopldnovacej dokumentdcie a dalsie zdujmy, ak jej to vyplyva z osobitnych predpisov. “.

PodPa ustanovenia § 140b ods. 1 stavebného zakona : Zdvdizné stanovisko je na vicely konani podla
lohto zdkona stanovisko, vyjadrenie, sihlas alebo iny spravny tikon dotknutého orgdnu, uplatiyjiiceho
zdujmy chrdnené osobitnymi predpismi, ktory je ako zdvéizné stanovisko upraveny v osobitnom predpise.
Obsah_zdvdzného stanoviska je pre sprdvny orgdn v _konani podla tohto zdkona zdvizny a bez
zosuladenia zdvdzného stanoviska s inymi zdviznymi stanoviskami neméze rozhodniit vo veci.

Podl'a ustanovenia § 140b ods. 3 stavebného zakona : Dotknuty orgdn je viazany obsahom svojho
predchddzajiiceho zdvizného stanoviska, ktoré vo veci vydal; to neplati. ak doslo k zmene ustanoveni
prdvneho predpisu, podla ktorych dotknuty orgdn zdvizné stanovisko vydal alebo k podstatnej zmene
skutkovych okolnosti, z ktorych dotknuty orgdn vychddzal. Ak dothknuty orgdn vydd neskorsie zdvcizné
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stanovisko, uvedie vriom, &i jeho predchddzajice zdvizné stanovisko sa neskorsim zdvdznym
stanoviskom potvrdzuje, doplfia, meni alebo nahrddza s uvedenim dévodov podla zékona.

Podl'a ustanovenia § 140b ods. 5 stavebného zékona, ........ Ak namietky ucastnikov konania smeruj
proti obsahu zdvdzného stanoviska, stavebny virad konanie prerusi a vysiada si od dotknutého orgdnu
Stanovisko k ndmietkam. Ak dotknuty orgdn stanovisko nezmeni, stavebny vrad si vyfiada potvrdenie
alebo zmenu zdvazného stanoviska od orgdnu, ktory je nadriadeny orgdnom dotknutého orgdnu. Pocas
preruSenia konania neplymi lehoty na vybavenie veci stavebnym radom.

Odvolaci orgén opakovane ako v p6vodnom rozhodnuti poukazuje na to, Ze podla stavebného
zakona plati, Ze dotknutym orgénom je obec alebo mestské &ast’, a to iba v pripade, ak nie je miestne
a vecne prisluSnym stavebnym tradom. Na uzemi hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, ak
kompetencie stavebného tradu vykondva mestska &ast, &o je dany pripad, dotknutym organom je hlavné
mesto Slovenskej republiky Bratislava (§ 140a ods. 1 pism. b) a ods. 2 stavebného zdkona). Navrhovatel
k ndvrhu predlozil pévodné sthlasné zavizné stanovisko Hlavného mesta SR Bratislava & MAGS
OUIC 59242/17-478810 zo diia 26.02.2018, ktorym tento dotknuty organ potvrdil sulad navrhovanej
stavby s platnou uzemno-planovacou dokumentaciou v uzemi, teda s Uzemnym plénom hl. m. SR
Bratislavy, rok 2007 vzneni neskorSich zmien adoplnkov k pdvodne predloZenému zameru.
Navrhovatel' v priebehu nového prejednania veci dita 04.09.2020, tak ako bolo vySSie spomenuté
pozmenil svoj névrh na vydanie tizemného rozhodnutia o umiestneni stavby podany dita 13.04.2017
v rozsahu revidovanej dokumentacie pre uzemné rozhodnutie (06-07/2019), ktorou dochadza k zmene
dopravného napojenia stavby, pri€om dopravné napojenie stavby na nadradeny komunikaény systém
(cestnu siet’) automobilovou dopravou je podla revidovanej dokumentécie riesené vjazdom a vyjazdom
vozidiel na pozemok a z pozemku obojsmerne cez miestnu komunikaciu &. D-C3-6 (C3 MO 6,5/30) na
Vresovej ulici (parcela registra "C" parc. ¢. 22409 v k. 1. Vinohrady) a d’alej cez miestnu komunikéciu
¢. D-C3-8 (C3-MO 4,25/30) na Jakubkovej ulici stym, Ze sa rusi vyjazd na téelovii komunikéciu
v sprave Nérodného ustavu detskych chordb (parc. & 5440/80) s napojenim na Stromovu ulicu a tym
dochadza k zmene objektu SO 02 Spevnené plochy, pri¢om sa rusi vyjazdova rampa na parc. &. 5440/29
s napojenim na Ugelovii komunikéciu v sprave NUDCH (parc. &. 5440/80) avjazd avyjazd do
podzemnych garazi objektu je rieSeny rampou umiestnenou na parc. &. 5440/29 a 5440/50.

Tak, ako vyplyva z nesthlasného zavizného stanoviska Hlavného mesta SR Bratislava ¢. MAGS
OUIC 53964/20-378519 zo dfia 06.10.2020 dorugeného diia 28.10.2020 a difa 19.11.2020 na stavebny
trad, navrhovatel podal dila 02.07.2020 na tento dotknuty organ Ziadost' o zmenu zavizného stanoviska
v rozsahu dopravného napojenia stavby. Tymto do spisu predloZenym novym nestihlasnym zaviznym
stanoviskom bolo nahradené pévodné sthlasné zavizné stanovisko &. MAGS OUIC 59242/17-478810
zo dfia 26.02.2018. Podl'a nézoru odvolatel'a je pévodné sthlasné zavazné stanovisko platné z dévodu,
Ze jeho Ziadostou nebola zmena zameru ako celku, ale iba &iastoénd zmena v dopravnom napojeni
stavby, anakolko nenastali nové pravne skutoénosti, teda nedodlo k zmene ustanoveni pravneho
predpisu, podla ktorého dotknuty orgén zavéizné stanovisko vydal (nedoslo k zmene uzemného planu
obce), je stavba v stilade s izemnym planom.

Odvolaci orgdn md za to, Ze povodné sihlasné zavazné stanovisko stratilo platnost, ked’ze bolo
nahradené nesuhlasnym, teda obsah nového nesithlasného zavizného stanoviska je podla § 140b ods. 1
stavebného zékona pre spravny organ v konani podla tohto zakona zavizny, tzn. ako pre stavebny trad
tak aj pre odvolaci orgin. Odvolaci orgin uvddza, e predmetom preskimania v tomto odvolacom
konani nie je aani nemdZe byt preskimanie zakonnosti vydaného zévizného stanoviska tymto
dotknutym orgdnom.

Stavebny urad po tom ako bol Hlavnym mestom SR Bratislava zaslany do spisu tento novy
podklad pre rozhodnutie mal o tom oboznédmit’ ugastnikov konania vratane navrhovatela i napriek tomu,
Ze toto stanovisko bolo adresované aj priamo jemu a on sdm ho do spisu nedoplnil. Ked'Ze bolo tizemné
konanie do doby zaslania nestihlasného zavizného stanoviska Hlavného mesta SR Bratislava smerované
zatial' iba na zéklade vyzvy stavebného uradu k dopliiovaniu podania zo strany navrhovatela, ktory
postupne podanie dopltial a navrh pozmenil spolu so Ziadostou o predizenie lehoty na doplnenie
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podania eSte pred uplynutim lehoty, bolo napadnuté rozhodnutie vydané diia 07.02.2022 bez
predchadzajiiceho upovedomenia Ugastnikov tizemného konania o existencii nového podkladu
nepredvidatené po takej dlhej dobe, t.zn. aj po uplynuti poZadovanej prediienej lehoty na doplnenie
podania (31.3.2021), bez akéhokol'vek predchadzajuceho tikonu spravneho organu. Ak stavebny turad
poZadovant lehotu na doplnenie podania neprediZil a navrhovatel preukdzatel'ne nedoplnil ndvrh na
vydanie Uzemného rozhodnutia v urdenej primeranej lehote stavebnym tradom a poZadovanym
spdsobom bol zdkonny dovod na zastavenie konanie edte pred zaloZenim nesihlasného zavizného
stanoviska dotknutého orgdnu podla ustanovenia § 35 ods. 3 stavebného zakona. Ak stavebny trad
riadne neoboznimil uéastnikov konania snovym podkladom pre rozhodnutie, ato snovym
nesuhlasnym zdvézny stanoviskom obce, porusil tym procesné prava Gidastnika konania — navrhovatela
o ktorého podani/ndvrhu sa pojednavalo na prvom stupni, t. j. bola mu odopreta moznost' podat’
namietky voci tomuto nesthlasnému zédvéznému stanovisku postupom podFa ustanovenia § 140b ods. 5
stavebného zdkona, tak ako to vyplyva z jeho odvolania, e namieta toto zavizné stanovisko pre jeho
nezakonnost’ z ddvodu, Ze disponuje pdvodnym sthlasnym zaviznym stanoviskom bez Zmeny pravneho
predpisu. Navrhovatel' si svoje pravo namietat’ voéi nesiihlasnému ziviznému stanovisku & MAGS
OUIC 53964/20-378519 zo diia 06.10.2020 uplatnil aZ pri podanom odvolani podla § 140b ods. 6
stavebného zakona. Odvolaci organ v odvolacom konani z dévodu zdsady hospoddrnosti konania
neaplikoval postup podla § 140b ods. 6 stavebného zékona, nakolko napadnuté¢ rozhodnutie
o zamietnuti navrhu na vydanie (zemného rozhodnutia o umiestneni stavby ,,Polyfunkény dom
Stromova“ rusi a vec vracia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako odvolaci organ po preskimani
veci konstatuje, Ze prisludny stavebny trad sa v predmetnej veci vyssie uvedenymi zakonnymi
ustanoveniami neriadil dostatoéne. Tunaj§i urad zarovei vyslovuje nazor, e skutkova ako aj pravna
situdcia v predmetnej veci neposkytovala dostatony podklad na posudenie predmetu konaniu.

Z ustanovenia § 37 ods. 4 stavebného zakona vyplyvajii podmienky, kedy stavebny trad navrh na
vydanie zemného rozhodnutia zamietne. Argumentom a contrario dospejeme k zéveru, kedy stavebny
urad predloZeny navrh nezamietne, a teda je povinny vydat prislu$né uzemné rozhodnutie. Bude tomu
tak vtedy, ak stavebny tirad po posiideni navrhu podla § 37 ods. 1 a 3 stavebného zikona zisti, Ze
predloZeny navrh alebo predloZena dokumentéacia je v sulade s podmienkami podla § 37 ods. 1
stavebného zékona (teda s prislusnou uzemnoplanovacou dokumentaciou), s predchadzajacimi
Uzemnymi rozhodnutiami (ak existuji), so vieobecnymi technickymi poziadavkami (ktoré definuje
predovietkym vyhlaska MZP SR & 532/2002 Z.z.) alebo s predpismi uvedenymi v § 37 ods. 2
stavebného zakona. Uvedené posiidenie prinalezi konajiicemu spravnemu organu (stavebnému \iradu) na
zaklade pouZitia sprivnej tvahy v su¢innosti s dotknutymi organmi.

Odvolaci organ pri posudzovani zdkonnosti rozhodnutia stavebného tradu a postupu, ktory mu
predchadzal, dospel k ndzoru, Ze stavebny trad vychddzal z nespravnej aplikécie ustanovenia §3o0ds. 5
spravneho poriadku bez zohladnenia zékladnych zdsad a principov ustanovenych v §3o0ds.1aods. 4a
v § 46 spravneho poriadku (zasada zakonnosti a materialnej pravdy).

Zasada zakonnosti vyjadruje poZiadavku na sulad vydaného rozhodnutia spravneho organu so
vSetkymi pravnymi predpismi v danej veci relevantnymi - s Ustavou Slovenskej republiky, zdkonmi,
ako aj dal$imi predpismi, ¢iZe zahffia nielen dodrZanie procesnopravnych, ale aj hmotnopravnych
predpisov.

Zasada materialnej pravdy vyZaduje, aby rozhodnutia spravnych organov vychadzali zo spolahlivo
zisteného stavu veci (§ 46). Preto je nevyhnutné, aby spravny organ naleZite zistil vietky skuto&nosti
ddlezité pre rozhodnutie. Sprvny organ je tak povinny urobif z tiradnej povinnosti v kazdom konani, v
ktorom méZe byt’ dotknuty verejny zaujem, bez ohl'adu na to, & konanie zadalo na zaklade navrhu
ucastnika konania alebo na podnet spravneho orgéanu.
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Odvolaci orgén konstatuje, Ze rozhodnutie bolo zruSené predovsetkym z d6vodu, Ze rozhodnutie
bolo vydané na zéklade nespravneho procesnopravneho postupu stavebného zdkona.

Podla § 49 ods. 1 sprévneho poriadku : V jednoduchych veciach, najmd ak mozno rozhodmit' na
podklade dokladov predloZenych iicastnikom konania, sprdavny organ rozhodne bezodkladne.

Podl'a § 49 ods. 2 spravneho poriadku : ¥V ostatnych pripadoch, ak osobitny zdkon neustanovuje
inak, je sprdvny orgdn povinny rozhodwilt vo veci do 30 dni od zacatia konania; vo zvldst zloZitych
pripadoch rozhodne najneskér do 60 dni; ak nemozno vzhladom na povahu veci rozhodmit ani v tejto
lehote, méZe ju primerane predizit odvolaci orgadn (organ prislusny rozhodmit o rozklade). Ak sprdvny
orgdn nemdéZe rozhodwit do 30, pripadne do 60 dni, je povinny o tom icastnika konania s uvedenim
doévodov upovedomit’

Zaverom odvolaci orgin uvéadza, Ze v novom prejednani veci bude potrebné odstranit’ uvedené
nedostatky v postupe spravneho organu a névrh opakovane kvalifikovane posudit’ a nasledne meritérne
rozhodnit’ vo veci vzdkonom stanovej lehote v intenciach citovaného ustanovenia § 49 spravneho
poriadku tak, aby nebola porusend zasada spravneho poriadku upravena v ustanoveni § 3 ods. 4, Ze
spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodirne a bez zbytoéného zataZovania
ucastnikov konania.

Okresny turad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, po preskiimani veci na podklade
predloZeného spisového materidlu konstatuje, Ze postup stavebného tradu Mestskej &asti Bratislava —
Nové Mesto v konani, ktoré predchddzalo vydaniu odvolanim napadnuté rozhodnutie &. 2949/2022,
1501/2021, 940/2020, 2779/2019,98/2018 a 5190/2017/UKSP/POBA-31 zo diia 07.02.2022, nebol v
sulade s prisluSnymi prévnymi predpismi, a preto napadnuté rozhodnutie povaZuje odvolaci orgén za
nezakonné, na zéklade ¢oho ho rusi a vracia prvostupiiovému spravnemu organu na nové prejednanie

a rozhodnutie.
Na zaklade uvedenych skuto&nosti rozhodol Okresny wrad Bratislava, odbor vystavby a bytovej

politiky tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia.

Pouéenie

Toto rozhodnutie je v indtanénom postupe kone&né a nemoZno sa proti nemu d’alej odvolat’.
Rozhodnutie nie je preskimatel'né sudom.

iR

Mgr. Tomas Matei¢ka
veduci odboru vystavby a bytovej politiky
Okresného tiradu Bratislava

Rozhodnutie sa dorugi:
1. Development Solutions, s.r.o. so sidlom Trnavska cesta 74A, 821 02 Bratislava

za navrhovatel'a Universal Development, s.r.0., Bajkalska 9, 831 04 Bratislava

Na vedorgie:
2. MC Bratislava — Nové Mesto, stavebny urad, Junacka ul. &. 1, 832 91 Bratislava
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