
Povinná osoba: Mestská časť Bratislava - Nové mesto -  (https://otvorene.banm.sk/infozakon-ziadosti/), 

sekcia stavebného úradu, IČO: 00 603 317 DIČ: 2020887385 

Žiadateľ:                                                                     

Dovoľujem si Vás požiadať o sprístupnenie nasledovných informácií: 

 Koľko ohlásení drobných stavieb def. ust. § 139b ods. 7 pís. a) stavebného zákona  bolo Mestskej 

časti Bratislava - Nové mesto, stavebný úrad, doručených v období od roku 2021 do 2023? 

 Aká bola priemerná dĺžka vybavenia ohlásenia zo strany Mestskej časti Bratislava - Nové mesto, 

stavebný úrad? 

 V koľkých prípadoch Mestská časť Bratislava - Nové mesto, stavebný úrad vydal súhlasné 

stanovisko k ohláseniu realizácie drobnej stavby? 

 V koľkých prípadoch Mestská časť Bratislava - Nové mesto, stavebný úrad o ohláseniach 

drobných stavieb, doručených stavebnému úradu v rokoch 2021-2023, ku dnešnému dňu nevydal 

žiadne stanovisko? 

Spôsob sprístupnenia informácií - Informácie si dovoľujem požiadať zaslať na elektronickú adresu: 

                    

Ďakujem za kladné vybavenie mojej žiadosti. 

s pozdravom 

                 

https://otvorene.banm.sk/infozakon-ziadosti/


MIESTNY ÚRAD BRATISLAVA – NOVÉ MESTO 
Junácka 1, 832 91  Bratislava 3 

Strana 1 / 2 

3624/2132/2024/SU/ZMAM      Bratislava 31.01.2024 

I-16/2024 

R O Z H O D N U T I E  

Miestny úrad mestskej časti Bratislava-Nové Mesto podľa § 18 ods. 2 zákona č. 211/2000 Z. z. 

o slobodnom prístupe k informáciám a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o slobode 

informácií) v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o slobode informácií“) a podľa § 46 

a § 47 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny poriadok) v znení neskorších predpisov 

n e v y h o v u j e 

žiadosti o sprístupnenie informácií podľa § 3 ods. 1 zákona o slobode informácií uvedených žiadosti 

o informáciu (ďalej len „infožiadosť“), ktorú podal na povinnú                                    
                     , (ďalej len „žiadateľ“) dňa 24.01.2024. 

Odôvodnenie 

Dňa 24.01.2024 bola povinnej osobe doručená žiadosť o sprístupnenie informácií podľa § 14 

zákona o slobode informácií, v ktorej žiadateľ žiada o sprístupnenie informácií (cit.): 

„Dovoľujem si Vás požiadať o sprístupnenie nasledovných informácií: 

Koľko ohlásení drobných stavieb def. ust. § 139b ods. 7 pís. a) stavebného zákona  bolo Mestskej 

časti Bratislava - Nové mesto, stavebný úrad, doručených v období od roku 2021 do 2023? 

Aká bola priemerná dĺžka vybavenia ohlásenia zo strany Mestskej časti Bratislava - Nové mesto, 

stavebný úrad? 

V koľkých prípadoch Mestská časť Bratislava - Nové mesto, stavebný úrad vydal súhlasné stanovisko 

k ohláseniu realizácie drobnej stavby? 

V koľkých prípadoch Mestská časť Bratislava - Nové mesto, stavebný úrad o ohláseniach drobných 

stavieb, doručených stavebnému úradu v rokoch 2021-2023, ku dnešnému dňu nevydal žiadne 

stanovisko? 

Spôsob sprístupnenia informácií - Informácie si dovoľujem požiadať zaslať na elektronickú adresu: 

fialaiwan@gmail.com“ 

Podľa ustanovenia § 3 ods. 1 prvej vety zákona o slobode informácií: „Každý má právo na 

prístup k informáciám, ktoré majú povinné osoby k dispozícii.“ 
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Povinná osoba nevyhovuje žiadosti o sprístupnenie požadovaných informácií, pretože nimi 

v čase podania nedisponuje. „Zákon o slobode informácií neukladá povinnej osobe povinnosť 

vytvárať na základe žiadosti žiadateľa informácie, ktoré v momente podania žiadosti neexistujú a 

povinná osoba nie je povinná robiť s informáciami, ktoré už má k dispozícii, operácie, ktoré by viedli 

ku vzniku informácií, ktoré boli síce požadované žiadateľom, avšak v momente podania žiadosti ešte 

neexistovali.“ (Rozsudok Najvyššieho súdu SR č. 4 Sžso 31/2008). 

Nakoľko povinná osoba v danom prípade nemá možnosť získať požadované informácie 

vyhotovením kópie už vypracovaného dokumentu, ktorý by spĺňal potrebné náležitosti odpovede, 

možno konštatovať, že požadované informácie povinná osoba nemá k dispozícii. 

Povinná osoba rovnako nemohla podľa § 15 ods. 1 zákona o slobode informácií postúpiť žiadosť 

o sprístupnenie požadovaných informácií inej povinnej osobe, pretože nemá vedomosť o tom, ktorá 

povinná osoba takýmito informáciami môže disponovať. 

Podľa ustanovenia § 15 ods. 1 zákona o slobode informácií „Ak povinná osoba, ku ktorej žiadosť 

smeruje, nemá požadované informácie k dispozícii a ak má vedomosť o tom, kde možno požadovanú 

informáciu získať, postúpi žiadosť do piatich dní odo dňa doručenia žiadosti povinnej osobe, ktorá 

má požadované informácie k dispozícii, inak žiadosť odmietne rozhodnutím (§ 18).“ 

Podľa ustanovenia § 18 ods. 2 prvej vety zákona o slobode informácií „Ak povinná osoba žiadosti 

nevyhovie hoci len sčasti, vydá o tom v zákonom stanovenej lehote písomné rozhodnutie.“ 

Z vyššie uvedených dôvodov povinná osoba nevyhovela žiadosti o sprístupnenie informácií 

a rozhodla tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 

Poučenie 

Proti tomuto rozhodnutiu povinnej osoby o odmietnutí požadovanej informácie možno podať 

odvolanie v lehote 15 dní od doručenia rozhodnutia na adresu Mestská časť Bratislava-Nové Mesto, 

Junácka 1, 832 91 Bratislava 3, pričom odvolacím orgánom je starosta Mestskej časti 

Bratislava-Nové Mesto. Toto rozhodnutie o odmietnutí žiadosti možno preskúmať v súdnom konaní 

až po vyčerpaní riadnych opravných prostriedkov. 

Ing. Barbora Mareková 

prednostka miestneho úradu 

Doručí sa 
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Predmet Odvolanie voči rozhodnutiu č. 3624/2132/2024/
SU/ZMAM zo dňa 31.01.2024___

|
Text Povinná osoba: Mestská časť Bratislava - Nové

mesto - (https://otvorene.banm.sk/infozakon-
ziadosti/), sekcia stavebného úradu, IČO: 00
603 317 DIČ: 2020887385

Žiadateľ:                                     
                              

Vážený úrad,

Dňa 24.01.2024 bola povinnej osobe doručená
žiadosť o sprístupnenie informácií podľa § 14
zákona o slobode informácií, v ktorej žiadateľ
žiada o sprístupnenie informácií (cit.):

„Dovoľujem si Vás požiadať o sprístupnenie
nasledovných informácií:
Koľko ohlásení drobných stavieb def. ust.
§ 139b ods. 7 pís. a) stavebného zákona
bolo Mestskej časti Bratislava - Nové mesto,
stavebný úrad, doručených v období od roku
2021 do 2023?
Aká bola priemerná dĺžka vybavenia ohlásenia
zo strany Mestskej časti Bratislava - Nové
mesto, stavebný úrad?
V koľkých prípadoch Mestská časť Bratislava
- Nové mesto, stavebný úrad vydal súhlasné
stanovisko k ohláseniu realizácie drobnej
stavby?
V koľkých prípadoch Mestská časť Bratislava
- Nové mesto, stavebný úrad o ohláseniach
drobných stavieb, doručených stavebnému
úradu v rokoch 2021-2023, ku dnešnému dňu
nevydal žiadne stanovisko?
Spôsob sprístupnenia informácií - Informácie
si dovoľujem požiadať zaslať na elektronickú
adresu:                     

Rozhodnutím č. 3624/2132/2024/SU/ZMAM
zo dňa 31.01.2024 (ďalej len "rozhodnutie")
povinná osoba nesprístupnila požadované
informácie.
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Nakoľko považujem rozhodnutie za nezákonné
a nepreskúmateľné, podávam v zákonnej lehote
voči rozhodnutiu odvolanie a žiadam, aby
odvolací orgán rozhodnutie zrušil a vrátil vec
prvostupňovému orgánu na nové konanie a
rozhodnutie.

s úctou

                

|
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MIESTNY ÚRAD BRATISLAVA-NOVÉ MESTO
Juná ckaČ. 1, 832 91 Bratislava 3

č íslo: 199 19/2132/2024/STARJFOLA V Bratislave dňa 06.05.2024

ROZHODNUTIE

Starosta mestskej č asti Bratislava-Nové Mesto, ako príslušný odvolací orgá nv konaní o vybavovaní
žiadosti o sprístupnenie informá ciepodľa * 19 ods.2 zá konač . 2 11/2000 Z.z. o slobodnom prístupe k
informá ciá rna o zmene a doplnení niektorých zá konov(zá kono slobode informá cií)v platnom znení
(ďalej len „zá kon o slobode informá cií“), postupujú c podl‘a 59 ods. 1 zá kona č . 71/1967 Zb. o
sprá vnomkonaní (sprá vnyporiadok) v znení neskorších predpisov (d‘alej len „sprá vnyporiadok“) a
podl‘a 19 ods. 3 zá konao slobode informá cií,o podanom odvolaní žiadatel‘a:                     
                            , doruč enom dňa 19.04.2024 proti rozhodnutiu miestneho ú radu
mestskej č asti Bratislava-Nové Mesto, ako prvostupňové ho orgá nupovinnej osoby rozhodnutie pod č .
3624/2132/2024/SU/ZMAM, 1-16/2024 zo dňa 21.03.2024, podl‘a ust. 59 ods. 2 sprá vnehoporiadku a
ustanovenia ‘ 46 a * 47 sprá vnehoporiadku takto

rozhodol:

Starosta mestskej č asti Bratislava-Nové Mesto podľa 59 ods. 2 sprá vneho poriadku odvolanie
žiadateľa                                                  proti rozhodnutiu prvostupňové ho
orgá nupovinnej osoby č . 3624/2132/2024/SU/ZMAM 1-16/2024 zo dňa 21.03.2024

Z a mi e t a

a rozhodnutie prvostupňové hoorgá nupovinnej osoby č . 3624/2132/2024/SU/ZMAM 1- 16/2024 zo dňa
21.03.2024, ktorým rozhodla o žiadosti žiadateľa                                        
          doruč enej dňa 24.01.2024

p o t v r d z u je.

‘ÁIfax Bankové spojenie Číslo ú č tu IČO Strá nkovádni
02/49 253 512 Prima banka Slovensko, a. S. SKO8 5600 0000 0018 0034 7007 00603317 Pondelok 8°°- 1200 13°°- 17°°
02/45529459 Streda 800 12°° 13°°- 17°°
e-mail: jjodatelna@banm.sk DIC
www.banm.sk 2020887385

Tento dokument bol podpísaný elektronicky Strana 116 IČO: 00603 317



Odövodnenie:

Dňa 24.01.2024 bola mestskej č asti Bratislava-Nové Mesto, ako povinnej osobe podľa 2 ods. 1 zá kona

o slobode informá cií doruč ená žiadost‘ o sprístupnenie informá cií podFa 14 zá kona o slobode

informá cií, v ktorej žiadateľ                                                 (ďalej len

„žiadateF“), požiadal o sprístupnenie informá cií(cit.):

Dovoľujem si Va‘s požiadat‘ o sprístupnenie nasledovizc!z inJorniú cií:

Ko/‘ko ohlá senídrobných stavieb def ust. 139b ods. 7 p/s. a) stavebné hozdkona holo Mestskej č asti

Bratislava - Nové mesto, stavebný ú rad, doruč ených v období od roku 2021 do 2023?

Aká bo/a prieřnernó dÍžka vybavenia ohldsenia zo strany Mestskej č asti Bratislava - Nové mesto,

stavebný ú rad?
V kol‘kých prípadoch Mestskú č ast‘ Bratislava - Nové mesto, stavebný ú rad vydal sú hlasné stanovisko k

ohlá seniurealizócie drohnej stavby?

V ko/kých prípadoch Mestská č ast‘ Bratislava - Nové mesto, stavebný ú rad o ohlá seniachdrobných

stavieb, doruč ených stavebné mu ú radu v rokoch 2021-2023, ku dnešné mu dňu nevydal žiadne

stanovisko?

Sp6sob sprístupnenia informdcií - injormá ciesi dovol‘ujem požiadai‘ zaslal‘ na elektronickú adresu:

                    

Prvostupňový orgá n povinnej osoby vydal dňa 31.01.2024 rozhodnutie pod č .

3624/2132/2024/SU/ZMAM, 1-16/2024, ktorým podľa 18 ods. 2 zá kona o slobode informá cif

nevyhovel podanej žiadosti žiadatel‘a. Dňa 16.02.2024 podal žiadateľ v zá konom stanovenej lehote

odvolanie.

Prvostupňový orgá n povimiej osoby postú pil dňa 27.02.2024 písomnosťou pod č .

8143/2132/2024/SU/ZMAM zo dňa 27.02.2024 podané odvolanie spolu s administratívnym spisom

odvolaciemu orgá nu,o postú peníupovedomil žiadateľa. Prvostupňový orgá npovinnej osoby nerozhodol

o podanom odvolaní podľa 57 ods. 1 sprá vnehoporiadku, mal za to, že odvolanie je nedóvodné ,žiadal

ho zamietnut‘ a rozhodnutie potvrdit‘.

Odvolací orgá npovinnej osoby vydal rozhodnutie č . 12841/2l32/2024/STARJFOLA zo dňa 13.03.2024,

ktorým rozhodnutie pod č . 3624/2132/2024/SU/ZMAM, 1-16/2024 zo dňa 3 1.01.2024 zrušil a vec vrá til

prvostupňové muorgá nupovinnej osoby na nové prejednanie a rozhodnutie.

Prvostupňový orgá n povinnej osoby vydal dňa 21.03.2024 vo veci opätovné rozhodnutie pod č .

3624/2132/2024/SU/ZMAM, 1-16/2024, ktorým podl‘a 18 ods. 2 zá kona o slobode inforrná cií

nevyhovel podanej žiadosti žiadatel‘a zo dňa 24.01.2024. Dňa 17.04.2024 podal žiadateľ v zá konom

stanovenej lehote odvolanie.

Prvostupňový orgá n povinnej osoby postú pil dňa 25.04.2024 písomnost‘ou pod č .

17758/2696/2024/SU/HAKP (1-16/2024) zo dňa 23.04.2024 podané odvolanie spolu s administratfvnym

spisom odvolaciemu orgá nu, o postú pení upovedomil žiadateľa. Prvostupňový orgá npovinnej osoby
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nerozhodol o podanom odvolaní podľa 57 ods. 1 sprá vnehoporiadku, mal za to, že odvolanie je
nedóvodné ,žiadal ho zamietnut‘ a rozhodnutie potvrdit‘.

Podľa 2 ods. 1 zá konao slobode informá cií: „ Osobami povinnými podľa tohto zá konasprístupňovať

informá cie(ďalej len „povinné osoby “) sú štá tneorgá ny,obce, vyššie ú zemnécelky ako aj tie prá vnické
osoby a fyzické osoby, kto rým zá konzveruje prd vomoc rozhodovat‘ o prdvach a povinnostiach fyzických
osá balebo prá vnických osá b v oblasti verejnej sprá vy, a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej
č innosti.

Podľa 3 ods.1 zá konao slobode informá cií:„Každý má prá vona prístup k inforiná ciá m,ktoré majú
povinné osoby k dispozícii.“

Podľa * 3 ods.3 zá konao slobode informá cií:„Informá ciesa sprístupňujú bez preuká zaniaprá vneho
alebo mé hodóvodu alebo zá ujmu,pre ktorý sa inforiná ciapožaduje.“

Podľa 15 ods. 1 zá konao slobode informá cií: „Ak povinná osoba, ku ktorej žiadosť smeruje, nemá

požadované informá ciek dispozícii a ak má vedomost‘ o tom, kde možno požadovaná informá ciuzískat‘,
postú pi žiadost‘ do piatich dní odo dia doruč enia žiadosti povinnej osobe, ktorá nzá požadované
inforiná ciek dispozícii, inak žiadost‘ odinietne rozhodnutím ( 18).

Podľa 17 ods. 1 zá konao slobode informá cií: „Žiadost‘ o sprístupnenie informá ciípovinná osoba
vybaví bez zbytoč né hoodkladu, najneskr do ósmich pracovných dní odo dňa podania žiadosti alebo
odo dňa odstrá nenia nedostatkov žiadosti podľa 14 ods. 2 a 3 a do 15 pracovných dní‘, ak sa
sprístupňuje informá cianevidiacej osobe v prístupnej fortne podl‘a 16 ods. 2 písni. a), zk tento zá kon
neustanovuje inak.

Podľa 18 ods.2 zá konao slobode informá cií:„Ak povinná osoba žiadosti nevyhovie hoci len sč asti, vydá
o tom v zá konomstanovenej lehote písomné rozhodrnitie. Rozhodnutie nevydá v prípade, ak žiadost‘ bola

odložená ( 14 ods. 3).

Podl‘a 19 ods. 1 zá kona o slobode informá cií: „Proti rozhodnutiu povinnej osoby o odmietnutí

požadovanej inforiná cie možno podat‘ odvolanie v lehote 15 dní od doruč enia rozhodnutia alebo
má rnehouplynutia lehoty na rozhodnutie o žiadosti podl‘a 17. Odvolanie sa podá vapovinnej osobe,
ktorá rozhodnutie vydala alebo ina/a vydat‘.

Podľa 19 ods.2 zá konao slobode informá cií:„O odvolaní proti rozhodnutiu povinnej osoby rozhoduje
nadriadený povinnej osoby, ktorá vo veci rozhodla alebo mala rozhodná t‘. Ak ide o rozhodnutie
obecné ho ú radu, o odvolaní rozhoduje starosta obce primá tor).Proti rozhodnutiu ú stredné hoorgá nu
štá tnejsprá vymožno podat‘ rozklad, o ktorom rozhoduje vedú ciú stredné hoorgá nuštá tnejsprá vy.

Podl‘a 19 ods.3 zá konao slobode informá cií: „Odvolací orgá n rozhodne o odvolaní do 15 dní od
doruč enia odvolania povinnou osobou. Ak odvolací orgá nv tejto leliote nerozhodne, predpokladá sa, že
vydal rozhodnutie, ktorým odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil; za deň doruč enia tohto

rozhodnutia sa považuje druhý deň po uplynutí lehoty na vvdanie rozhodnutia.

Podl‘a 59 ods. 1 sprá vneho poriadku: „ Odvolací orgá npreskú nza napadnuté rozhodnutie v celom

rozsahu; akje to nevyhnutné , doterajšie konanie doplní, prípadne zistené vady odstrá nu.
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Podľa * 59 ods.2 sprá vnehoporiadku: „Ak sú pre to dá vody, odvolací orgmn rozhodnutie zmení alebo

zruší, muk odvolanie zanlietne a rozhodnutie potvrdí.“

Odvolací orgá n preskú mal postup prvostupňové ho orgá nu povinnej osoby a to najmä odvolaním

napadnuté rozhodnutie v spojení s podaným odvolaním žiadatel‘a aRo odvolateľa. K obsahu

odóvodnenia napadnuté ho rozhodnutia je potrebné uviest‘, že toto je dostatoč né ,obsahuje dostatoč ne

konkré tnea presvedč ivé posú denievo vzťahu k žiadatel‘om požadovaným informá ciá m.

Zá kon o slobode inforrná ciív ust. 3 ods.! zá konao slobode informá cií,ktorý je hmotnoprá vnou

ú pravou prá vana prístup k informá ciá mvýslovne uvá dza,že každý má prá vona prístup k informá ciá m,

ktoré majE! povinné osoby k dispozícii. Pojem informá ciazá kono slobode inforrná ciib!ižšie nedefinuje.

Z dostupnej rozhodovacej č innosti Najvyššieho sú du S!ovenskej republiky, resp. Najvyššieho sprá vneho

sú du S!ovenskej republiky vyp!ýva, že informá ciouje sprá va,ú daj alebo pouč enie, ktoré fyzická osoba

alebo prá vnickáosoba odovzdá vainej fyzickej alebo prá vnickej osobe a dovtedy jej nebola zná ma.

Informá ciaje zá kladomvzá jomné hovymieňania ú dajov ktorě má za cieľ získanie nové ho poznania.

(vid‘. rozsudok Najvyššieho sprá vneho sú du Slovenskej republiky sp.zn. 6SžikJ4/2020 zo dňa

14.04.2022). Zá kono slobode informá ciíupravuje zá konnýpostup pre získanie informá ciedo v!astnej

dispozič nej sfé rysubjektu tak, aby mohla byt‘ subjektom pre vlastnú potrebu spracovaná ,prípadne d‘a!ej

rozširovaná .Odvolací orgá nsi dovol‘uje touto cestou uviest‘, že zo zá konao slobode informá ciípovinnej

osobe nevyplýva oprá vnenievytvá rat‘kvalitatívne nové informá cie,ktoré v momente podania žiadosti

neeXistujú a ktoré povinná osoba nemá vytvorené , spracované a v ich originá lnej podobe sa u nej

nenachá dzajú .

Vo vzt‘ahu k vybaveniu žiadosti žiadateľa dá vaodvolací orgá n vo vzfahu k pojmu informá ciado

pozornosti žiadateľovi posú denie Najvyššieho sprá vnehosú du Slovenskej republiky v rozsudku pod sp.

zn. 6 SvkI2/2022 zo dňa 24.05.2022 „ V kontexte s prejedná vanouvecou licí/Vyšší sprá vnysú d d‘alej

uvá dza, že povinná osoba je povinna‘ poskyto vol‘ informá cie, ktoré má k dispozícii, teda informá cie,

ktoré v sůvislosti 5 výkonom svojej č innosti používa, využíva, prípadne s nimi pracuje. Zá roveňje

potrebizé zinienil‘ aj ‚‚ druhá stranu iizince “, a to, že povinná osoba v zinvsle zá konač . 211ĺ2000 Z. z. nic

je povinná na zá klade žiadosti vytvorit‘ novů informá ciu, ktorá v č ase podania príslušnej Žiaclosti

neexistuje s tým, že pod „ vytvorení,n novej informá cie“treba rozum ieť jednak situá ciu,kecly žiadateľ

požaduje od povinnej osoby vypracovanie rozborov, analýz, referá tov,poskytnutie odborných alebo

polmtmckých stanovísk, prognóz, výkladov prá vnychpredpisov, prípadne žiada od povinnej osoby, aby

v‘‘slovmla urč itý subjektívny ná zorizci istú problematiku, prič onz tieto informá cienemá povinná osoba

vóbec vytvorené a jednak situá ciu, kedy sa urč itá iilfo,1;1á cia ti povinnej osoby nachá dza, avšak jej

kvalifikovaným spracovaníln vznikne kvalitatívne nová inforniá cia.Pokia/‘ by sa teda na zá kladežiadosti

zo strolz)‘ povinnej osoby žiadalo ‚zielen ‚nechanické vyhľodá vaniea zhronzažd‘ovanie ú dajov, ktoré mala

povinná osoba k dispozícii, ale vyžadovalo by sa aj ich tzv. kvalifikované spracovanie, ktoré by bol

príznač ný urč itý vyšší stupeň intelektuá lnejná roč nostipotrebnej pri príprave odpovedi na žiadosť,

jednalo by sa O vytvorenie novej informá cie,ktorej sprístupnenie možno odmietizut‘ z dá vodu,že takůto

informá ciu nemá povinná osoba k dispozícií (FUREK, A. - ROTHANZL, L.: Zá kon o svobodné m

přístupu k informacím. Praha. Linde Praha, 2010, s. 60-61, ISBN 978-80-7201-788-1).“

V prejedná vanejveci je zrejmé ,že odvolatel‘ aRo žiadatel‘ žiadal sprístupnit‘ informá cie,ktorými povinná

osoba ku dňu podania žiadosti žiadatel‘a nedisponovala. Povinná osoba síce vykoná vakompetenciu

stavebné hoú radu podľa 117 ods.1 zá konač . 50/1976 Zb. o ú zemnomplá novanía stavebnom poriadku

(stavebný zá kon) v znení neskorších predpisov, ale ku dňu podania žiadosti nedisponovala a ani

v sú č asnostinedisponuje ú dajmi, ktoré požadoval odvolatel‘ ako žiadatel‘ prostredníctvom ním podanej
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žiadosti. Žiadater požadoval sprístupnit‘ odpovede na otá zkyna zá kladením stanovených hodnotiacich
krité rií. Odpoveď na tieto otá zky by vyžadovalo nepochybne nielen mechanické vyhl‘adá vanie a
zhromažďovanie ú dajov, ktoré má povinná osoba k dispozícii ako stavebný ú rad, ale vyžadovalo by sa aj
ich tzv. kvalifikované spracovanie osobou disponujú cou odborným kvalifikač ným predpokladom podl‘a
‘ 117 ods.3 stavebné ho zá kona, teda osobou, ktorá je odborne spósobilá vyhodnotit‘, ktoré
z požadovaných dokumentov je možné subsumovat‘ pod krité riavyplývajú ce zo žiadosti odvolateľa ako
žiadateľa. Pre také to spracovanie je teda nepochybne prfznač ný vyšší stupeň intelektuá lnejná roč nosti
potrebnej pri príprave odpovedi na žiadost‘ a preto by sa jednalo o vytvorenie kvalitatívne novej
informá cie.Zodpovedanie otá zoks poukazom na žiadateľom stanovené krité ria nic možné uskutoč nit‘
bežným mechanickým vyhl‘adá vaníma zhromažd‘ovanfm ú dajov, nejedná sa o bežnú administratívnu
č innost‘, ktorú je možné uskutoč nit‘ bez vyššieho stupňa vzdelania, resp. odbornej spósobilosti. V č ase
podania žiadosti povinná osoba nedisponovala ú dajmi, ktoré požadoval odvolatel‘ ako žiadatel‘ na v
rozsahu ním stanovených krité rií. Sú č asne si odvolací orgá n dovoľuje pouč it‘ žiadatel‘a, že žiadost‘
podaná v režime zá konao slobode informá ciínic je prostriedkom pre výkon č innosti stavebné ho ú radu,
ktoré ho č innost‘ zabezpeč ujú prá vezamestnanci s odborným kvalifikač ným predpokladom podl‘a * 117
ods.3 stavebné hozá kona.

Odvolací orgá npovinnej osoby poukazuje tiež podporne zhodne ako prvostupňový orgá nv odvolaním
napadnutom rozhodnutí na rozsudok Najvyššieho sú du SR č . 4 Sžso 31/2008 „Zá kon o slobode
informá ciíneukladá povinnej osobe povinnost‘ vytvá rat‘na zá kladežiadosti žiadateľa informá cie,ktoré v

momente podania žiadosti neexistujá a povinná osoba nie je povinná robit‘ s informá ciami,ktoré už má k

dispozícii, operá cie,ktoré by vjed/i ku vzniku informá cií,ktoré boli síce požadované žiadateľom, avšak v

momente podania žiadosti ešte neexistovali.“

Ked‘že povinná osoba žiadateľom požadovanými informá ciami nedisponovala, bola povinná
prostredníctvom prvostupňové ho orgá nu vydat‘ rozhodnutie podľa 18 ods.2 zá kona o slobode
informá cii. K uvedené mu odvolací orgá nuvá dza,že z ust. 15 ods.1 zá konao slobode informá cii
upravuje postup povinnej osoby v prfpade odmietnutia, resp. nevyhovenia žiadosti, pri kumulatívnom
splnení dvoch podmienok, t.j. ak nemá požadované informá ciea ak nemá vedomost‘ o inej povinnej
osobe, ktorá informá cioudisponuje. Odvolací orgá nmá za to, že vedomost‘ou sa rozumie vedomost‘ o
objektívnej eXistencii požadovanej informá cie,ktorú m6že sprístupnit‘ má povinná osoba a o ktorej má
povinná osoba vedomost‘ na zá kladevlastné ho výkonu č i už samosprá vnej pösobnosti, prípadne pri
prenesenom výkone štá tnej sprá vy. Odvolací orgá nuvá dza, že prvostupňový orgá npovinnej osoby
nepostú pil žiadost‘ žiadatel‘a inej povinnej osobe a preto s poukazom na ust. ‘ 15 ods.1 zá konao slobode
informá ciísprá vnepristú pil k vydaniu odvolaním napadnuté ho rozhodnutia za použitia ust. 18 ods.2
zá konao slobode informá cií,resp. ust. 46 a 47 sprá vnehoporiadku.

Vzhl‘adom na vyššie uvedené skutoč nosti bob potrcbné rozhodnú t‘ tak, ako je to uvedené vo výroku
tohto rozhodnutia, tj. odvolanie žiadatel‘a zamietnut‘ a rozhodnutie prvostupňové ho orgá nupovinnej
osoby potvrdit‘.
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Pouč enie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho orgá nuo odvolaní sa nemožno ďalej odvolat‘.

Toto rozhodnutie je preskú matel‘né sú dompodl‘a osobitné hopredpisu (* 177 a nasl. Sprá vnehosú dneho
pori adku).

Doruč íSa:
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