Mestska cast’ Bratislava — Nové Mesto

Miestny trad Bratislava — Nové Mesto

k rukdm prednostky uradu — ‘
ABEETRICE,

Junéacka ul.¢. 1

832 91 Bratislava 3

zo diia 15.02.2024
¢. 20260/2024/STAR/MICK
zo dia 17.01.2024

Vasa znacka: &. 6862/14862024/SU/VASG |70 /14@95’

V Bratislave dria 12.03.2024

VEC: Ziadost o spristupnenie informacie podl'a zékona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informaciam.

Podla zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (d’alej len ,,zdkona®) Vés Ziadam o spristupnenie

informéacie — listov, zdpisnic uvedenych v ,Ozndmeni o vybaveni staZnosti* &
6862/14862024/SU/VASG zo dnia 15.02.2024, konkrétne

1. Zapisnicu o presetreni staznosti v stlade sust. § 19 ods. 1 zdkona o staZnostiach
vypracovanu diia 18.12.2023

2. Zapisnicu z vykonaného $tatneho stavebného dohladu dita 10.08.2023 na pozemku
parc.C. 1847/12 na Dvanasta v Bratislave, ktorého vykon bol ohldseny listom
stavebného tradu ¢. 3278/2022/2596/2023/SUABOK-ozn. zo diia 12.07.2023
Anonymizované rozhodnutie stavebného tradu, ktorym bola uloZend pokuta
stavebnikovi Ing. Jozefovi Rebrovi vo veci nepovolenej stavby bazéna na pozemku
parc. €. 18247/12 v katastralnom tizemi Bratislava — Vinohrady.

(8]

K bodu ¢. 3 mojej ziadosti o spristupnenie informacie uvadzam, Ze stavebny urad vo
svojom oznameni zo diia 15.02.2024 uvadza — citujem posledny odsek bodu 2 ,,K namietanym
skuto¢nostiam™ - kde len ¢iasto¢ne zdovodnil tematiku neverejného konania:

., K poZiadavke staZovatela smerujiicej k zacatiu konania o priestupku je potrebné uviest, Ze
priestupky podla § 105 stavebného zdkona sa prejedndvaju z uradnej povinnosti, v pripade
existencie zakonného dévodu, resp. v pripade existencie dovodného podozrenia, Ze stavebnik
tak po subjektivnej ako aj objektivnej mohol naplnit niektorii zo skutkovych podstdt podla §
105 stavebného zdkona. Ide o neverejné konanie.

Zdoraziiujem, Ze podla § 21 ods. 3 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov ma nezaujima neverejnost konania pri {dstnom
pojednavani, ale samotné rozhodnutie, ktoré podl'a § 46 spravneho poriadku ma charakter
verejnej listiny (CH BECK — Spravny poriadok — komentar — Potasch, HaSanova, Vallovi,
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Milucky, Medzova — 3. vydanie 2019) . Myslim, Ze z urovne prednostky miestneho Uradu
nebude problém spristupnit’ poZzadované anonymizované rozhodnutie ako vysledok spravneho
konania na zéklade oznimenia stavebného tradu &. 6246/2021/UKSP/ABOK/ zo dna
28.7.2021 o vykonani Statneho stavebného dohladu, po vykonani ktorého bolo vydané
Rozhodnutie ¢. 6246/2021/UKSP/ABOK-214 zo diia 19.08.2021, v ktorom bolo 0.i. 0zndmené,
7e stavebny urad v ramci SSD zistil porusenie stavebného zakona napliiajtce skutkovi podstatu
priestupku, na zaklade ¢oho zacal konanie vo veci priestupku v zmysle § 105 ods. 3 pism. b)
stavebného zékona.

Zatial' beriem na vedomie nechvalné vysledky ¢innosti stavebného Uradu vo veci
konania o dodatoénom povoleni stavby bazéna, ktoré pan starosta podrobne rozviedol vo
svojom S-strankovom oznameni zn. 6862/14862024/SU/VASG zo dna 15.02.2024. VysSie
citovany odsek o priestupkovom konani bol u¢elovo ,,vybaveny“ neverejnost'ou konania, lez
ako pri zacatom anedokonfenom konani o dodatoénom povoleni stavby bazéna bol pan
starosta nuteny korektne uviest nemalé mmnozstvo ustanoveni zo stavebného zakona
a spravneho poriadku, ktoré jeho stavebny trad porusil, bude pravdepodobne nuteny
postupovat’ obdobne, pokial’ podl'a zékona ¢. 211/2000 Z.z. mi v zékonnej lehote nebude
poskytnuté pozadované rozhodnutie o uloZeni pokuty v priestupkovom konani, ktoré zacalo,
ako sam stavebny urad oznamil, uz 19.08.2021.

Prosim, aby mi boli pozadované informacie uvedené v bodoch 1 az 3 poskytnuté
v zdkonnej lehote, tieto prosim zaslat’ na moju vyssie uvedent adresu.

Dakujem za porozumenie, som s pozdravom



MIESTNY URAD BRATISLAVA-NOVE MESTO
Junacka €. 1, 832 91 Bratislava 3

Vas list ¢islo/zo Nasa znacka Vybavuje/R/@ Bratislava

dia

12.3.2024 13386/5385/2024/SU/HAKP Petra Hakosova, 18.3.2024
02/49253167

petra.hakosova@banm.sk

Vec: 1-44/2024 — Ciastoéné spristupnenie informacii

Mestskej Casti Bratislava-Nové Mesto, ako povinnej osobe (d’alej len ,,povinnad osoba*) podla
ustanovenia § 2 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéacidm a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o slobode informacii‘),
bola dna 12.3.2024 dorucena ziadost o spristupnenie informacii (d’alej v texte ako ,ziadost™ v
prisluSnom gramatickom tvare) Ziadatel’a:

(dalej v texte ako ,,ziadatel™ v prislusnom gramatickom tvare®), prostrednictvom ktorej ziadatel’ uvadza,

ze (cit.):

.Ziadost o spristupnenie informdcie podla zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informaciam.
Podla zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informdciam a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (dalej len ,,zakona ) Vas Ziadam o spristupnenie
informacie — listov, zdpisnic uvedenych v ,, Oznameni o vybaveni staznosti“ ¢.
6862/14862024/SU/VASG zo dna 15.02.2024, konkrétne.

1. Zapisnicu o preSetreni staznosti v sulade s ust. §19 ods. 1 zdkona o staznostiach
vypracovanu dna 18.12.2023

2. Zapisnicu z vykonaného statneho stavebného dohladu dna 10.08.2023 na pozemku
parc. ¢. 1847/12 na Dvanasta v Bratislave, ktorého vykon bol ohlaseny listom
stavebného uradu ¢. 3278/2022/2596/2023/SUABOK-ozn. zo dia 12.07.2023

3. Anonymizované rozhodnutie stavebného uradu, ktorym bola uloZena pokuta
stavebnikovi Ing. Jozefovi Rebrovi vo veci nepovolenej stavby bazéna na pozemku
parc. ¢. 18247/12 v katastralnom vuzemi Bratislava — Vinohrady.

K bodu ¢. 3 mojej Ziadosti o spristupnenie informdcie uvadzam, Ze stavebny urad vo

svojom oznameni zo dna 15.02.2024 uvadza — citujem posledny odsek bodu 2 ,, K namietanym
skutocnostiam" - kde len ciastocne zdovodnil tematiku neverejného konania:

., K poZiadavke stazovatela smerujucej k zacatia konania o priestupku je potrebné uviest, Ze
priestupky podla S 105 stavebného zdkona sa prejednavajii z viradnej povinnosti, v pripade
existencie zakonného dovodu, resp. v pripade existencie dovodného podozrenia, zZe stavebnik
tak po subjektivnej ako aj objektivnej mohol naplnit niektoru zo skutkovych podstat podla §
105 stavebného zakona. Ide o neverejné konanie. “

Zdoraziiujem, Ze podla S 21 ods. 3 zdkona & 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
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poriadok) v zneni neskorsich predpisov ma nezaujima neverejnost konania pri ustnom
pojednavani, ale samotné rozhodnutie, ktoré podla S 46 spravneho poriadku mad charakter
verejnej listiny (CH BECK — Spravny poriadok — komentar — Potasch, Hasanova, Vallova,
Milucky, Medzova — 3. vydanie 2019) . Myslim, Ze z urovne prednostky miestneho uradu
nebude problém spristupnit pozadované anonymizované rozhodnutie ako vysledok spravneho
konania na zdklade ozndmenia stavebného viradu ¢. 6246/2021/UKSP/ABC)K/ zo diia
28.7.2021 o vykonani statneho stavebného dohladu, po vykonani ktorého bolo vydané
Rozhodnutie ¢. 6246/2021/UKSP/ABOK-214 zo dia 19.08.2021, v ktorom bolo o.i. ozndmené,
Ze stavebny virad v ramci SSD zistil poruSenie stavebného zdkona napliiajiice skutkovii podstatu
priestupku, na zdaklade coho zacal konanie vo veci priestupku v zmysle S 105 ods. 3 pism. b)
stavebného zdkona.

Zatial beriem na vedomie nechvalné vysledky cinnosti stavebného uradu vo veci
konania o dodatocnom povoleni stavby bazéna, ktoré pan starosta podrobne rozviedol vo
svojom 5-strankovom oznameni zn. 6862/14862024/SU/VAS(3 zo dna 15.02.2024. Vyssie
citovany odsek o priestupkovom konani bol ucelovo ,,vybaveny *“ neverejnostou konania, lez
ako pri zacatom a nedokoncenom konani o dodatocnom povoleni stavby bazéna bol pan
starosta nuteny korektne uviest nemalé mnozstvo ustanoveni zo stavebného zakona
a spravneho poriadku, ktoré jeho stavebny urad porusil, bude pravdepodobne nuteny
postupovat’ obdobne, pokial podla zakona ¢. 211/2000 Z.z. mi v zakonnej lehote nebude
poskytnuté pozadované rozhodnutie o ulozeni pokuty v priestupkovom konani, ktoré zacalo,
ako sam stavebny urad oznamil, uz 19.08.2021.

Prosim, aby mi boli poZadované informacie uvedené v bodoch 1 az 3 poskytnuté
v zakonnej lehote, tieto prosim zaslat na moju vyssie uvedenu adresu. *

Prvostupiiovy orgdn povinnej osoby Ziadost’ preskumal a zistil, Ze ziadosti je mozné Ciastocne
vyhoviet a to spristupnenim informacii pod bodmi ozna¢enym Ziadatel'om ako 1. a2. . O casti Ziadosti
ziadatel’a, tykajlicej sa bodov oznacenych ziadatel'om ako ,,3.“ vyda povinna osoba rozhodnutie podla §
18 ods.2 zékona o slobode informécii.

Spristupnenie informacie:
Povinna osoba v prilohe zasiela pisomnosti:

1. Zapisnicu o preSetrent staznosti v silade s ust. S 19 ods. 1 zdkona o staznostiach
vypracovanu dna 18.12.2023

2. Zapisnicu z vykonaného Statneho stavebného dohladu dna 10.08.2023 na pozemku
parc.c. 1847/12 na Dvandasta v Bratislave, ktorého vykon bol ohldseny listom.

Povinnd osoba Ciastocne spristupnila informacie pozadované ziadatelom v zmysle jeho ziadosti v
rozsahu bodov oznacenych v podanej Ziadosti ako ,,1.a 2.“.Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti je
zrejmé, ze povinna osoba poskytla Ziadatel'ovi Ciasto€ne pozadované informécie v rozsahu a spdsobom
podla § 16 zédkona o slobode informécii v zdkonom stanovenej lehote a preto urobila rozhodnutie
zapisom Vv spise v zmysle ust. § 18 ods.l zakona o slobode informacii. Proti takému rozhodnutiu v ¢asti
spristupnenych informécii nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

Ing. Barbora Marekova
prednostka miestneho uradu
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Overila:

V Bratislave. daa 10.08.2023






























MIESTNY URAD BRATISLAVA-NOVE MESTO
Junacka 1, 832 91 Bratislava

13644/5385/2024/SU/HAKP Bratislava 20.03.2024
1-44/2024

ROZHODNUTIE

Mestska Cast’ Bratislava-Nové Mesto ako povinna osoba (d’alej len ,,povinné osoba“) podla § 2
ods. 1 v nadvdznosti na § 18 ods. 2 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zékon o slobode informécii) v zneni neskor$ich predpisov
(d’alej len ,,zakon o slobode informadcii®) v spojeni s § 46 a 47 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®)

¢iastoc¢ne nevyhovuje

ziadosti o spristupnenie informacii (d’alej len ,,infoziadost*) podla § 14 zakona ¢. 211/2000 Z. z.
o slobode informacii, ktort podal (dalej
len ,,ziadatel*) a pozadovanu informdaciu v 3.bode infoziadosti nespristupni, nakol’ko pozadované
informéacie nie st informéciami, ktoré by bolo mozné vybavit’ v zmysle ziadosti o slobode informécii.

Odovodnenie

Dna 12.03.2024 bola povinnej osobe dorucend Ziadost o spristupnenie informécii podla §14
zékona o slobode informaécii, v ktorej ziadatel’ uvadza, ze (cit.):

,Ziadost o spristupnenie informdcie podla zdkona ¢ 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informdciam.

Podla zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informdciam a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (dalej len ,,zakona ) Vas Ziadam o spristupnenie
informacie — listov, zdpisnic uvedenych v ,, Oznameni o vybaveni staznosti“ ¢.
6862/14862024/SU/VASG zo dna 15.02.2024, konkrétne :

1. Zapisnicu o presetreni staznosti v sulade s ust. § 19 ods. 1 zakona o staznostiach
vypracovanu dna 18.12.2023

2. Zapisnicu z vykonaného Statneho stavebného dohladu dna 10.08.2023 na pozemku
parc.c. 1847/12 na Dvandasta v Bratislave, ktorého vykon bol ohlaseny listom

stavebneého uradu ¢. 3278/2022/2596/2023/SUABOK-ozn. zo dna 12.07.2023

3. Anonymizované rozhodnutie stavebného uradu, ktorym bola ulozena pokuta
stavebnikovi Ing. Jozefovi Rebrovi vo veci nepovolenej stavby bazéna na pozemku
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parc. ¢. 18247/12 v katastralnom vuzemi Bratislava — Vinohrady

K bodu ¢. 3 mojej Ziadosti o spristupnenie informdcie uvadzam, Ze stavebny urad vo
svojom oznameni zo dna 15.02.2024 uvadza — citujem posledny odsek bodu 2 ,,K namietanym
skutocnostiam" - kde len ciastocne zdovodnil tematiku neverejného konania:

., K poZiadavke stazovatela smerujucej k zacatia konania o priestupku je potrebné uviest, ze
priestupky podla § 105 stavebného zdakona sa prejednavaju z uradnej povinnosti, v pripade
existencie zakonného dovodu, resp. v pripade existencie dovodného podozrenia, zZe stavebnik
tak po subjektivnej ako aj objektivnej mohol naplnit niektoru zo skutkovych podstit podla §
105 stavebného zdkona. Ide o neverejné konanie.

Zdoraziiujem, ze podla S 21 ods. 3 zdkona ¢ 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov ma nezaujima neverejnost konania pri vistnom
pojednadvani, ale samotné rozhodnutie, ktoré podla S 46 spravneho poriadku ma charakter
verejnej listiny (CH BECK — Spravny poriadok — komentar — Potasch, Hasanova, Vallovad,
Milucky, Medzova — 3. vydanie 2019) . Myslim, Ze z urovne prednostky miestneho uradu
nebude problém spristupnit’ pozadované anonymizované rozhodnutie ako vysledok spravneho
konania na zdklade ozndmenia stavebného viradu ¢. 6246/2021/UKSP/ABOK/ zo diia
28.7.2021 o vykonani statneho stavebneho dohladu, po vykonani ktorého bolo vydané
Rozhodnutie ¢. 6246/2021/UKSP/ABOK-214 zo diia 19.08.2021, v ktorom bolo o.i. ozndmené,
Ze stavebny tirad v ramci SSD zistil porusenie stavebného zdkona napliajiice skutkovii podstatu
priestupku, na zdklade coho zacal konanie vo veci priestupku v zmysle S 105 ods. 3 pism. b)
stavebného zdkona.

Zatial’ beriem na vedomie nechvalné vysledky cinnosti stavebného uradu vo veci
konania o dodatocnom povoleni stavby bazéna, ktoré pan starosta podrobne rozviedol vo
svojom 5-strankovom ozndameni zn. 6862/14862024/SU/VASG zo dna 15.02.2024. Vyssie
citovany odsek o priestupkovom konani bol ucelovo ,,vybaveny “ neverejnostou konania, lez
ako pri zacatom a nedokoncenom konani o dodatocnom povoleni stavby bazéna bol pan
starosta nuteny korektne uviest nemalé mnoZstvo ustanoveni zo stavebného zdakona
a spravneho poriadku, ktoré jeho stavebny urad porusil, bude pravdepodobne nuteny
postupovat’ obdobne, pokial’ podla zakona ¢. 211/2000 Z.z. mi v zdkonnej lehote nebude
poskytnuté pozadované rozhodnutie o ulozeni pokuty v priestupkovom konani, ktoré zacalo,
ako sam stavebny urad oznamil, uz 19.08.2021.

Prosim, aby mi boli pozadované informacie uvedené v bodoch 1 az 3 poskytnuté
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‘

v zakonnej lehote, tieto prosim zaslat’' na moju vyssie uvedenu adresu. *

Vzhl'adom na to, Ze povinna osoba informacie pozadované v 3. bode infoziadosti nema
k dispozicii ziadatel'ovi ju nespristupiiuje.

Podla § 2 ods. 1 zakona o slobode informacii: ,,Osobami povinnymi podla tohto zdkona
spristupnovat informacie (dalej len ,,povinné osoby“) su Stdatne organy, obce, vyssie uzemné celky
ako aj tie pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zdakon zveruje pravomoc rozhodovat o pravach a
povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu
tejto ich rozhodovacej cinnosti. “

Podl'a § 3 ods. 1 prvej vety zékona o slobode informécii: ,, Kazdy ma pravo na pristup k
informdciam, ktoré maju povinné osoby k dispozicii.

Podla § 3 ods. 3 zakona o slobode informadcii: ,, Informdcie sa spristupniuju bez preukdzania
pravneho alebo iného dovodu alebo zaujmu, pre ktory sa informdcia pozaduje. *

Podla § 15 ods.1 zadkona o slobode informacii: ,,4k povinnd osoba, ku ktorej Ziadost smeruje,
nema pozadované informacie k dispozicii a ak ma vedomost o tom, kde mozno pozZadovanu
informaciu ziskat, postupi Ziadost do piatich dni odo dna dorucenia Ziadosti povinnej osobe, ktora
md pozadované informacie k dispozicii, inak zZiadost odmietne rozhodnutim (§ 18).

Podl'a § 17 ods.1 zakona o slobode informacii: ,,Ziadost o spristupnenie informdcii povinnd
osoba vybavi bez zbytocného odkladu, najneskor do osmich pracovnych dni odo dna podania Ziadosti
alebo odo dna odstranenia nedostatkov Ziadosti podla § 14 ods. 2 a 3 a do 15 pracovnych dni, ak sa
spristupnuje informdcia nevidiacej osobe v pristupnej forme podla § 16 ods. 2 pism. a), ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podrla § 18 ods. 2 zakona o slobode informacii: ,, Ak povinnd osoba Ziadosti nevyhovie hoci len
scasti, vyda o tom v zakonom stanovenej lehote pisomné rozhodnutie. Rozhodnutie nevyda v pripade,
ak Ziadost bola odlozena (§ 14 ods. 3).

Podrla ust. § 22 ods. 1 zédkona o slobode informacii: ,, Ak nie je v tomto zdkone ustanovené inak,
pouziju sa na konanie podla tohto zakona vseobecné predpisy o spravnom konani. “

Na zéklade vyssie uvedeného Mestska Cast’ Bratislava-Nové Mesto, ako povinna osoba podla
zékona o slobode informacii, v danom pripade konStatuje, ze hoci je otazka ziadatel'a zrozumitel'na,
pozadované informacie v plnom rozsahu infoZiadosti nie su informaciami, ktoré by bolo mozné
vybavit’ v zmysle zdkona o slobode informécii, nakol’ko ich nema moznost’ ziskat’ vyhotovenim kopie
uz vypracovaného dokumentu, alebo informéciou v inej podobe, ktord by obsahovala Ziadatel'om
poZadované informacie.

Zakon o slobode informacii vust. § 3 ods. 1 zdkona o slobode informacii, ktoré je
hmotnopravnou Upravou prava na pristup k informéciam vyslovne uvadza, ze kazdy ma pravo na
pristup k informéciam, ktoré maju povinné osoby k dispozicii. Zakon o slobode informéacii upravuje
zakonny postup pre ziskanie objektivne jestvujiicej informécie do vlastnej dispozicnej sféry subjektu
tak, aby mohla byt’ subjektom pre vlastnu potrebu spracovana, pripadne d’alej rozsirovana.

V pripade, ak povinné osoba nedisponuje poZadovanou informaciou a su¢asne nema objektivnu

vedomost’ 0 inej povinnej osobe, u ktorej mozno pozadovanu informéciu ziskat’, je povinna osoba
rozhodnutie podl'a § 18 zdkona o slobode informaécii.
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Na zaklade vyssie uvedeného povinna osoba rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozhodnutia a toto rozhodnutie o Ciastonom nespristupneni pozadovanej informacie na zéaklade
ziadosti sa povazuje za dovodné.

Poucdenie

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie podla § 19 ods. 1 zdkona o slobode
informacii v lehote 15 dni od jeho dorucenia na Mestsku ¢ast’ Bratislava-Nové Mesto, Junacka 1, 832
91 Bratislava. Rozhodnutie povinnej osoby mozno po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov
preskiimat’ suidom.

Ing. Barbora Marekova
prednostka miestneho uradu

Dorudi sa:

Strana 4/ 4



