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Vazeny Pan,/Pani/„,

Pozemky c.6303/1 a c.6302/2 v mojom vlastnictve,LV c602 neeviduju info.o casti
kanalizacnej pripojky,dalej stavby,ktora sa na pozemkoch nachadza.Dom,ktory na pozemkoch
uzivam ma vlastny kanalizacny vyvod,ktory patri k domu.Na fwzemkoch sa vsak nachadza este
jedna kanalizacna siet,ktora pozostava z potrubia,prechadza5uceho celou dlzkou pozemkov a
kanatizacnou sachtou,ktora je umiestnena na mojom pozemku.Tato kanalizacia zasahuje do mojich
vlastnickych prav,obmedzuje moznost vyuzivania pozemku,parkovacej plochy,sposobuje silny
zapach a postupom casu zapach sanie,co predpokladam,ze sposobuje skutocnost,ze k tejto sieti
je pripojenych viac domov v mojom okoli. Takze pozemky,ktore su v mojom vylucnom vlastnictve
pouzivaju vlastnici okolitych domov,bez mojho suhlasu,bez akohokolvek pravneho vztahu k tymto
p ;ozemkom,bez vlastnickych prav k tymto pozemkom.

Kedze tato kanalizacna siet sa nachadza na mojom pozemku a nemam ziadnu dohodu z
uzivatelmi,neviem za akych okolnosti tato siet na pozemku vznikla,predpkladam,ze mojim pravom
ako vlastnika pozemku je na ldodat z touto stavbou podla mojho uvazenia.Oznamuj em tuto
skutocnost Vasmu uradu ze mojim zamerom je odstranit pristup splaskov z cudzich pozemkov do
tejto siete,aby som zabranil pripadnym skodam,kedze neviem,komu to mam oznamft,nemam data
uzivatelov.Pripadny termin,datum realizacie prerusenia siete,Vam oznamim.

Nesuhlasim,s pouzivanim mojich pozemkov,pre ucet tejto kanalizacnej siete a poziadam
prislusne urady a insitucie o odstranenie tejto casti kanalizacnej pripojky.

Dalej by som rad poziadat Vas urad,podla info zakona,o informacie ohladom cast kanalizacnej
siete nachadzajucej sa na mojich pozemkoch.Predpokladam,ze na realizaciu tejto stavby potreboval
zhotovitel suhlas majitela pozemkov c6:303/1 a 6302/2 a kedze mam pochybnosti o tom,ze najaky
vlastnik tychto pozemkov dal na vystavbu suhlas,ziadam informaciu na zaklade coho,bola tato
kanatizacna siet vybudovana.

Skutocnost,ze zhotovitet spomenutej casH kanalizacnej siete ,ma nikdy neinformoval,nepoziadal
o upravenie pravneho vztahu medzi jeho stavbou a mojimi pozemkami,evokuje fakt nema zaujem
pouzivat tuto siet zakonnym sposobom a preto sa zakonnym sposobom obraciam na pristusne
institucie,aby som upravil existujuci stav do standartneho stavu.

Dalej by som rad poziadat o informaciu,ako postupovat v pripade,ked cast mojho pozemku siaha na
verejnu komunikaciu/cesta jaskovy rad/,ide o situaciu,kedy ja platim dan z pozemku a uziva hu
niekto iny,/neviem ,komu komunikacia patri,ako je mozn ? tento pravny vztah upravit,

DakuJem
Dna April 22/2024
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Informácie o parcele

m 12.04.2024

1 o m2
> číslo listu vlastníctva: 602 3 ,

> Výmera parcely v m2: 10 b)
> Druh pozemku: Zastavaná plocha a nádvorie 9 LH

> Príslušnosť pozemku k pôdnemu fondu: Pozemok nezaradený do pôd>ieho fondu

> Spôsob využívania pozemku: PQzemokf na ktorom je postavená bytová budova označená súpisným číslom

> Umiestnenie pozemku: Pozemok je umiestnený v zastavanom území obce

/

> Spoločná nehnuteľnosť: Pozemok nie je spoločnou nehnuteľnosťou

> Druh právneho vzťahu: Neevidovaný

https://kataster.skgeodesy.sk/eskn-portal/search/parcels/detail_pc?pl;Dhmw6BhYk3001 PAzrvauiw 1 /2
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18090/6215/2024/SU/VORE                                     Bratislava 24.04.2024 

I-66/2024 

R O Z H O D N U T I E 

Mestská časť Bratislava-Nové Mesto, ako povinná osoba (ďalej len „povinná osoba“) v 

zmysle § 2 ods.1 zákona č. 211/2000 Z.z. o slobodnom prístupe k informáciám a o zmene a 

doplnení niektorých zákonov (zákon o slobode informácií) v platnom znení (ďalej len „zákon 

o slobode informácií“) prostredníctvom prvostupňového orgánu povinnej osoby, ktorým je 

miestny úrad mestskej časti Bratislava-Nové Mesto, v konaní o vybavovaní žiadosti zo dňa 

22.04.2024 o sprístupnenie informácií (ďalej len „žiadosť“) žiadateľa:                   , 

                                  (ďalej len „žiadateľ“), podľa § 15 ods. 1, § 18 ods. 2 

zákona o slobode informácií a podľa § 46, § 47 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní 

(správny poriadok) v znení neskorších predpisov (ďalej v texte ako „správny poriadok“) 

rozhodla takto: 

Žiadosti žiadateľa o sprístupnenie informácií zo dňa 22.04.2024 

n e v y h o v u j e . 

Odôvodnenie 

Mestskej časti Bratislava-Nové Mesto, ako povinnej osobe podľa § 2 ods. 1 zákona o slobode 
informácií, bola prostredníctvom podateľne dňa 22.04.2024 doručená žiadosť žiadateľa, 
prostredníctvom ktorej žiadateľ uvádza (cit.): 

„Pozemky c.6303/1 a c.6302/2 v mojom vlastnictve,LV c602 neeviduju info.o casti 
kanalizacnej pripojky,dalej stavby,ktora sa na pozemkoch nachadza.Dom,ktory na pozemkoch 
uzivam ma vlastny kanalizacny vyvod,ktory patri k domu.Na pozemkoch sa vsak nachadza 
este jedna kanalizacna siet,ktora pozostava z potrubia,prechadzajuceho celou dlzkou 
pozemkov a kanalizacnou sachtou,ktora je umiestnena na mojom pozemku.Tato kanalizacia 
zasahuje do mojich vlastnickych prav,obmedzuje moznost vyuzivania pozemku,parkovacej 
plochy,sposobuje silny zapach a postupom casu zapach silnie,co predpokladam,ze sposobuje 
skutocnost,ze k tejto sieti je pripojenych viac domov v mojom okoli. Takze pozemky,ktore su v 
mojom vylucnom vlastnictve pouzivaju vlastnici okolitych domov,bez mojho suhlasu,bez 
akohokolvek pravneho vztahu k tymto pozemkom,bez vlastnickych prav k tymto pozemkom. 
Kedze tato kanalizacna siet sa nachadza na mojom pozemku a nemam ziadnu dohodu z 
uzivatelmi,neviem za akych okolnosti tato siet na pozemku vznikla,predpkladam,ze mojim 
pravom ako vlastnika pozemku, je nakladat z touto stavbou podla mojho uvazenia.Oznamujem 
tuto skutocnost Vasmu uradu ze mojim zamerom, je odstranit pristup splaskov z cudzich 
pozemkov do tejto siete,aby som zabranil pripadnym skodam,kedze neviem,komu to mam 
oznamit,nemam data uzivatelov.Pripadny termin,datum realizacie prerusenia siete,Vam 
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oznamim. 
Nesuhlasim,s pouzivanim mojich pozemkov,pre ucel tejto kanalizacnej siete a poziadam 
prislusne urady a insitucie o odstranenie tejto casti kanalizacnej pripojky. 
Dalej by som rad poziadal Vas urad,podla info zakona,o informacie ohladom cast 
kanalizacnej siete nachadzajucej sa na mojich pozemkoch.Predpokladam,ze na realizaciu 
tejto stavby potreboval zhotovitel suhlas majitela pozemkov c6303/1 a 6302/2 a kedze mam 
pochybnosti o tom,ze najaky vlastnik tychto pozemkov dal na vystavbu suhlas,ziadam 
informaciu na zaklade coho,bola tato kanalizacna siet vybudovana. 
Skutocnost,ze zhotovitet spomenutej casti kanalizacnej siete, ma nikdy 
neinformoval,nepoziadal o upravenie pravneho vztahu medzi jeho stavbou a mojimi 
pozemkami,evokuje fakt nema zaujem pouzivat tuto siet zakonnym sposobom a preto sa 
zakonnym sposobom obraciam na prislusne institucie,aby som upravil existujuci stav do 
standartneho stavu. 
Dalej by som rad poziadal o informaciu,ako postupovat v pripade,ked cast mojho pozemku 
siaha na verejnu komunikaciu/cesta jaskovy rad/,ide o situaciu,kedy ja platim dan z pozemku 
a uziva hu niekto iny,/neviem ,komu komunikacia patri,ako je mozne tento pravny vztah 
upravit.“ 
 
 

Podľa § 2 ods.1 zákona o slobode informácií: „Osobami povinnými podľa tohto zákona 

sprístupňovať informácie (ďalej len „povinné osoby“) sú štátne orgány, obce, vyššie územné 

celky ako aj tie právnické osoby a fyzické osoby, ktorým zákon zveruje právomoc rozhodovať 

o právach a povinnostiach fyzických osôb alebo právnických osôb v oblasti verejnej správy, a 

to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej činnosti.“ 

 

Podľa § 3 ods.1 zákona o slobode informácií: „Každý má právo na prístup k informáciám, 

ktoré majú povinné osoby k dispozícii. Právo na prístup k informáciám sa nevzťahuje na 

informácie, ktoré nie sú k dispozícii, najmä na vytváranie výkladových stanovísk, rozborov, 

analýz, referátov, odborných stanovísk, politických stanovísk, prognóz a výkladov právnych 

predpisov a na vytváranie názorov.“ 

 

Podľa § 3 ods.3 zákona o slobode informácií: „Informácie sa sprístupňujú bez preukázania 

právneho alebo iného dôvodu alebo záujmu, pre ktorý sa informácia požaduje.“ 

 

Podľa § 15 ods.1 zákona o slobode informácií: „Ak povinná osoba, ku ktorej žiadosť smeruje, 

nemá požadované informácie k dispozícii a ak má vedomosť o tom, kde možno požadovanú 

informáciu získať, postúpi žiadosť do piatich dní odo dňa doručenia žiadosti povinnej osobe, 

ktorá má požadované informácie k dispozícii, inak žiadosť odmietne rozhodnutím (§ 18).“ 

 

Podľa § 17 ods.1 zákona o slobode informácií: „Žiadosť o sprístupnenie informácií povinná 

osoba vybaví bez zbytočného odkladu, najneskôr do ôsmich pracovných dní odo dňa podania 

žiadosti alebo odo dňa odstránenia nedostatkov žiadosti podľa § 14 ods. 2 a 3 a do 15 

pracovných dní, ak sa sprístupňuje informácia nevidiacej osobe v prístupnej forme podľa § 16 

ods. 2 písm. a), ak tento zákon neustanovuje inak.“ 

 

Podľa § 18 ods.2 zákona o slobode informácií: „Ak povinná osoba žiadosti nevyhovie hoci len 

sčasti, vydá o tom v zákonom stanovenej lehote písomné rozhodnutie. Rozhodnutie nevydá v 

prípade, ak žiadosť bola odložená (§ 14 ods. 3).“ 

 

Podľa § 19 ods.1 zákona o slobode informácií: „Proti rozhodnutiu povinnej osoby o 

odmietnutí požadovanej informácie možno podať odvolanie v lehote 15 dní od doručenia 
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rozhodnutia alebo márneho uplynutia lehoty na rozhodnutie o žiadosti podľa § 17. Odvolanie 

sa podáva povinnej osobe, ktorá rozhodnutie vydala alebo mala vydať.“ 

 

Zákon o slobode informácií v ust. § 3 ods.1 zákona o slobode informácií, ktorý je 

hmotnoprávnou úpravou práva na prístup k informáciám výslovne uvádza, že  každý má 

právo na prístup k informáciám, ktoré majú povinné osoby k dispozícii, a zároveň výslovne 

uvádza, že právo na prístup k informáciám sa nevzťahuje na informácie, ktoré nie sú k 

dispozícii, najmä na vytváranie výkladových stanovísk, rozborov, analýz, referátov, 

odborných stanovísk, politických stanovísk, prognóz a výkladov právnych predpisov a na 

vytváranie názorov. Zákon o slobode informácií upravuje zákonný postup pre  získanie 

informácie do vlastnej dispozičnej sféry subjektu tak, aby mohla byť subjektom pre vlastnú 

potrebu spracovaná, prípadne ďalej rozširovaná. Zo zákona o slobode informácií povinnej 

osobe nevyplýva povinnosť a ani oprávnenie vytvárať informácie, ktoré v momente podania 

žiadosti ešte neexistujú a ktoré povinná osoba nemá vytvorené, spracované a v ich originálnej 

podobe sa v jej dokumentácii nenachádzajú.  

 

Žiadateľ v štvrtom odseku žiadosti žiada o informácie týkajúce sa kanalizačnej siete, ktorá sa 

má nachádzať na pozemkoch v jeho vlastníctve registra C KN parc. č. 6303/1 a 6303/2 

v katastrálnom území Vinohrady v Bratislave, evidovaných na liste vlastníctva č. 602 (pozn.: 

pravdepodobne chybou v písaní je v žiadosti nesprávne uvedený pozemok parc. č. 6302/2, 

evidovaný na liste vlastníctva č. 4253, nachádzajúci sa v susedstve pozemkov žiadateľa) a jej 

výstavby. Povinná osoba touto cestou uvádza, že v dostupných archívnych materiáloch 

povinnej osoby sa nenachádzajú žiadne dokumenty týkajúce sa povolenia, výstavby alebo 

kolaudácie stavby kanalizačnej siete na pozemkoch registra C KN parc. č. 6303/1 a 6303/2 

v katastrálnom území Vinohrady v Bratislave. Zároveň uvádzame, že lehota uloženia spisov 

v archívoch povinnej osoby je ustanovená platným Registratúrnym poriadkom Miestneho 

úradu mestskej časti Bratislava-Nové Mesto, a to najviac 20 rokov. V zmysle ustanovenia § 

103 zákona č. 50/1976 Zb. o územnom plánovaní a stavebnom poriadku v znení neskorších 

predpisov (stavebný zákon) je vlastník stavby povinný uchovávať dokumentáciu skutočného 

realizovania stavby po celý čas jej užívania. V prípade, ak povinná osoba nedisponuje 

požadovanou informáciou a súčasne nemá objektívnu vedomosť o inej povinnej osobe, 

u ktorej možno požadovanú informáciu získať, je povinná vydať rozhodnutie podľa § 18 

zákona o slobode informácií.  

 

Z obsahu žiadosti v poslednom odseku vyplýva pokyn žiadateľa na podanie vysvetlenia 

postupu vo veci občianskoprávnych otázok, vyplývajúcich z vlastníckych alebo iných práv 

k pozemkom a stavbám. Tunajšia povinná osoba v režime zákona o slobode informácií 

nevykonáva hodnotiacu alebo šetriacu činnosť, rovnako nevytvára nové materiály, 

vysvetlenia, výklad právnych predpisov či vyjadrenia na základe pokynu žiadateľa a podľa 

ním stanovených kritérií vo forme položených otázok v žiadosti. Takáto činnosť by podľa 

názoru povinnej osoby smerovala k vytvoreniu novej informácie. Úlohou povinnej osoby pri 

vybavovaní žiadosti v režime zákona o slobode informácií je sprístupniť už jestvujúce 

informácie.  

 

Vzhľadom na uvedené skutočnosti je zrejmé, že povinná osoba nedisponuje jestvujúcimi 

informáciami vo forme vyjadrenia, resp. vysvetlenia k otázkam žiadateľa a takéto vyjadrenie 

nie je možné vytvoriť v režime zákona o slobode informácií s poukazom na uvedené 

skutočnosti.  
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Povinná osoba má za to, že sú kumulatívne splnené zákonné podmienky podľa § 15 ods.1 

zákona o slobode informácií na vydanie rozhodnutia podľa § 18 ods.2 zákona o slobode 

informácií. 

Vzhľadom na vyššie uvedené skutočnosti bolo potrebné rozhodnúť tak, ako je to uvedené vo 

výroku tohto rozhodnutia. 

Poučenie 

Podľa § 19 ods. 1 zákona o slobode informácii proti tomuto rozhodnutiu je možné v lehote 15 

dní odo dňa doručenia tohto rozhodnutia podať odvolanie. Odvolanie je potrebné podať 

povinnej osobe cestou miestneho úradu mestskej časti Bratislava-Nové Mesto, Junácka 1, 

832 91 Bratislava. 

Odvolacím orgánom je starosta mestskej časti Bratislava-Nové Mesto. 

Toto rozhodnutie je preskúmateľné súdom podľa osobitného predpisu (§ 177 a nasl. 

Správneho súdneho poriadku) po vyčerpaní všetkých riadnych opravných prostriedkov. 

Ing. Barbora Mareková 

prednostka miestneho úradu 

Doručí sa: 

1.                                                       



Mestska cast Bratislava Nove Mesto,Junacka 1,832 91 Bratislava

Vec Odvolanie 18090/6215/2024/SU/VORE
1-66/2024
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- 9. 05, 2021

Dakujem,za Vase stanovisko k predmetnej veci,i ked s nim nesuhlasim a preto
podavam odvolanie.Z legislatino technickych dovodov Ste zamietli o moju ziadost.Kedze nemam
pristup k evidencii obyvatelsTva a nie je vmoj Ich m9znosLiach ziskat informacie,potrebne k rieseniu
existujucej situacie,/stavba neznamych vlastnikov na mojom pozemku/,pouzivana bez mojho
suhlasu/.Kedze sa domnievam,ze cast kanalizacnej pripojky/dalej Stavba,nie je mozne pouzivat bez
suhlasu vlastnika LV 602,poz.c. 6303/1 a 6303/2 obratil som sa na Vas urad zo ziadaostou o
informacie a a tiez o mozne riesenie v tomto pripade,ked vlastnici okolitych stavieb tuto Stavbu
pouzivaju ,ale nemaju zaujem riesit legislativne vztah ich stavby z vlastnikom pozemku. Vznika tiez
otazka,ako je mozne skolaudovat kanalizacne pripojky na stavbach,ked tieto sa nachadzaju na
dzudzich pozemkoch a vlastnik tychto pozemkov nebol sucastou konani.Tiez som vo svojej ziadosti
poziadal o riesenie situacie,ked na casti pozemku c.6303/1 sa nachadza nielen kanalizacna
sachta,ale I vozovka/cesta/,a poziadal som Vas o mozny sposob riesenia tejto situacie.Na dotaz Ste

mi nedali ziadne stanovisko/odpoved/.

Dakujem              

Dna : Maj 08/2024



MIESTNY ÚRAD BRATISLAVA-NOVÉ MESTO
Juná ckaČ. 1, 832 91 Bratislava 3

č íslo: 24076/6214/2024/STARJFOLA V Bratislave dňa 29.05.2024

ROZHODNUTIE

Starosta rnestskej č asti Bratislava-Nové Mesto, ako príslušný odvolací orgá nv konaní o vybavovaní

žiadosti o sprístupnerlie informá ciepodľa * 19 ods.2 zá konač . 2 11/2000 Z.z. o slobodnom prístupe k

informá ciá ma o zmene a doplnení niektorých zá konov(zá kono slobode informá cií)v platnom znení

(ďalej len „zá kon o slobode informá cií“), postupujú c podľa 59 ods. 1 zá konač . ‘71/196‘7 Zb. o

sprá vnomkonaní (sprá vnyporiadok) v znení neskorších predpisov (ďalej len „sprá vnyporiadok“) a

podl‘a 19 ods. 3 zá konao slobode informá cií,o podanom odvolaní žiadatel‘a:                      
                              , doruč enom dňa 09.05.2024 proti rozhodnutiu miestneho ú radu

mestskej č asti Bratislava-Nové Mesto, ako prvostupňové ho orgá nupovinnej osoby rozhodnutie pod č .

18090/6215/2024/SUJVORE, 1-66/2024 zo dňa 24.04.2024, podl‘a ust. 59 ods. 2 sprá vnehoporiadku a

ustanovenia ‘ 46 a 47 sprá vnehoporiadku takto

rozhodol:

Starosta mestskej č asti Bratislava-Nové Mesto podFa 59 ods. 2 sprá vneho poriadku odvolanie

žiadateľa Igora Necesaneho, bytom Jaskovy rad č . 85, 831 01 Bratislava proti rozhodnutiu

prvostupňové hoorgá nupovinnej osoby č . 18090/6215/2024/SU/VORE, 1-66/2024 zo dňa 24.04.2024

za mi e ta

a rozhodnutie prvostupňové ho orgá nupovinnej osoby 18090/621 5/2024/SUJVORE, 1-66/2024 zo dňa

24.04.2024, ktorým rozhodla o žiadosti žiadatel‘a                                          
          doruČenej dňa 02.05.2024

p o t v r d z u je.
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Odövodnenie:

Dňa 22.04.2024 bola mestskej č asti Bratislava-Nové Mesto, ako povinnej osobe podl‘a 2 ods. 1 zá kona
o slobode informá cií doruč ená žiadost‘ o sprístupnenie informá cií podľa 14 zá kona o slobode
informá cií, v ktorej žiadateľ                                                 (ďalej len
„žiadateľ“), požiadal o sprístupnenie informá cií(cit.):

Pozemky c.6303ĺ1 a c.6302!2 v mojom vlastníctve, LV c. 602 neeviduju info.o casti kanalizacnej
pripojky,dalej stavby,ktora sa na pozemkoch nachadza. Dom,ktory na pozemkoch uzivam ma vlastny
kanalizacny vy vod, ktory patri k domu. Na pozemkoch sa vsak nachadza este jedna kanalizacna siet, ktora
pozostava z potrubia,prechadzajuceho celou dlzkou pozemkov a kanalizacnou sachtou,ktora je
wiÝestnena na nzojom pozemku. Tato kanalizacia zasahuje do mojich vlastnickych prav,obmedzuje
moznost vyuzivania pozemku,parkovacej plochy,sposobuje suny zapach a postupom casu zapach silnie,co
predpokladam,ze sposobuje skutocnost,ze k tejto sjeti je pripojenych viac domov v mojom okoli. Takze
pozemky,ktore sít v mojom vylucnom vlastnictve pouzivaju vlastnici okolitych domov,bez mojho suhlasu,
bez akohokolvek pra vneho vztahu k tymto pozemkom,bez vlastnickych prav k tymto pozemkom.
Kedze tato kanalizacna siet sa nachadza na mojom pozemku a nemam ziadnu dohodu z uzivatelmi,neviem
za akych okolnosti tato siet na pozemku vznikla,predpkladam,ze moji,n pra vom ako vlastnika pozemku, je
nakladat z touto stavbou podia mojho uvazenia. Oznamujem tuto skutocnost Vasmu uradu ze mojim
zamerom, je odstranit pristup spiaskov z cudziclz pozemkov do tejto siete,ab)‘ soiii zahranil pripadnyin
skodam, kedze ‚ze viciu, koni ti to nzauuz oznam it, uzenzuin data uzivatelov. Pripadny termin, datum realizacie
prerusen ia siete, Vom oznauui im.
Nesuhlasi,n, s poozivauzinz unojich pozemku v,pre 1((‘ei tejto kanalizacnej siete a poziadam prislusne arady
o insitucie o odstranenie tejto casti kanaiizacuzej pripojky.

Dolej by sam rad poziadal Vos urad,podla info zakona, o inforinacie oh/odoni cast kanalizacnej siete
nachaclzajucej sa na mojichz pozemkoclz. Predpok/aclam, ze na realizaciu tejto stavby potreboval
zhotovitel stihlas uuzajitela pozeinkov c6303/1 a 6302/2 a kedze mam pochybnosti o tom,ze najaky vlastnik
tychto pozemkov dal na vystavbu suhias,ziadam informaciu na zaklade coho,bola toto kanaiizacna siet
vybudo vana.
Skutocnost, ze zhotovitet spomenutej casti kanaiizacnej siete, una nikdy neinjrmoval, nepoziadal o
upravenie pravneho vztahu medzi jeho stavbou a mojimi pozemkami,evokuje fakt nema zaujem pouzivat
tuto siet zakonnym sposobom a preto sa zakonnym sposobom obraciam na prisiusne institucie,aby som
upravil eXistujuci stav do standartneho stavu.
Dolej by som rad poziadal o informaciu,ako postupovat v pripade,ked cast mojho pozemku siaha na
verejnu komunikaciu/cesta joskovy rad/, ide o situaciu, kedy ja platim don z pozemku a uziva hu niekto
iny,/neviem ‚komu komunikocia potri,ako je mozne tento pravny vztah upravit.

Prvostupňový orgá n povinnej osoby vydal dňa 24.04.2024 rozhodnutie pod č .
18090/6215/2024/SU/VORE, 1-66/2024, ktorým podl‘a 18 ods. 2 zá kona o slobode informá cií
nevyhovel podariej žiadosti žiadateľa. Dňa 09.05.2024 podal žiadatel‘ v zá konomstanovenej lehote
odvolanie.

Prvostupňový orgá n povinnej osoby postú pil dňa 17.05.2024 písomnost‘ou pod č .
21296/6215/2024/SUJVORE zo dňa 15.05.2024 podané odvolanie spolu s administratívnym spisom
odvolaciemu orgá nu,o postú peníupovedomil žiadatel‘a. Prvostupňový orgá npovinnej osoby nerozhodol
o podanom odvolaní podl‘a 57 ods. 1 sprá vnehoporiadku, mal za to, že odvolanie je nedövodné ,žiadal
ho zamietnut‘ a rozhodnutie potvrdit‘.
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Podl‘a 2 ods. 1 zá konao slobode informá cií: „ Osobami povinnými podľa tohto zá konasprístupňovat‘

informá cie(d‘alej len „povinné osoby “) sú štá tneorgá ny,obce, vyššie ú zemnécelky ako aj tie prá vnické
osoby a fyzické osoby, kto rým zá konzveruje prá vomocrozhodovat‘ o prá vacha povinnostiach fyzických
osá balebo prá vnických osá b v oblasti verejnej sprá vy, a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej
č innosti.“

Podľa * 3 ods. 1 zá konao slobode informá cií:„Každý má prá vona prístup k informá ciá m,ktoré inajú
povinné osoby k dispozícii.“

Podľa 3 ods.3 zá konao slobode informá cií:„Informá ciesa sprístupňujú bez preuká zaniaprá vneho
alebo mé hodóvodu alebo zá ujmu,pre ktorý sa informá ciapožaduje.“

Podľa * 15 ods. 1 zá konao slobode informá cií: „Ak povinná osoba, ku ktorej žiadost‘ smeruje, nemá

požadované informá ciek dispozícii a ak má vedomost‘ o tom, kde možno požadovaná informá ciuzískat‘,
postú pi žiadosť do piatich dní odo dňa doruč enia žiadosti povinnej osobe, ktorá má požadované
informá ciek dispozícii, inak žiadost‘ odmietne rozhodnutím ( 18).

Podľa 17 ods. 1 zá konao slobode informá cií: „Žiadost‘ o sprístupnenie informá ciípovinná osoba
vybaví bez zbytoč né hoodkladu, najneská rdo á smichpracovných dní odo dňa podania žiadosti alebo

odo dňa odstrá nenia nedostatkov žiadosti podľa 14 ods. 2 a 3 a do 15 pracovných dni‘, ak sa
sprístupňuje informá cianevidiacej osobe v prístupnej forme podľa 16 ods. 2 písm. a), ak tento zá kon
neustanovuje inak.“

Podľa 18 ods.2 zá konao slobode informá cií:„Ak povinná osoba žiadosti nevyhovie hoci len sč asti, vydá
o tom v zá konomstanovenej lehote písomné rozhodnutie. Rozhodnutie nevydá v prípade, ak žiadost‘ bola

odložená ( 14 ods. 3).

Podl‘a 19 ods. 1 zá kona o slobode informá cií: „Proti rozhodnutiu povinnej osoby o odmietnutí

požadovanej informá cie možno podat‘ odvolanie v lehote 15 dní od doruč enia rozhodnutia alebo
iná rnehouplynutia lehoty na rozhodnutie o žiadosti podl‘a 17. Odvolanie sa podá vapovinnej osobe,

ktorá rozhodnutie vydala alebo mala vydat‘.“

Podľa 19 ods.2 zá konao slobode informá cií:„O odvolaní proti rozhodnutiu povinnej osoby rozhoduje

nadriadený povinnej osoby, ktorá vo veci rozhodla alebo mala rozhodnú t Ak ide o rozhodnutie

obecné ho ú radu, o odvolaní rozhoduje starosta obce (‘primá tor).Proti rozhodnutiu ú stredné hoorgá nu

štá tnejsprá vymožno podat‘ rozklad, o ktorom rozhoduje vedú ci ú stredné hoorgá nuštá tnejsprá vy.

Podľa 19 ods.3 zá konao slobode informá cií: „Odvolací orgá nrozhodne o odvolaní do 15 dní od

doruč enia odvolania povinnou osobou. Ak odvolací orgá nv tejto lehote nerozhodne, predpokladá sa, že
vydal rozhodnutie, ktorým odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil, za deň doruč enia tohto

rozhodnutia sa považuje druhý deň po uplynutí lehoty na vydanie rozhodnutia.

Podl‘a 59 ods. 1 sprá vnehoporiadku: „Odvolací orgá npreskú ma napadnuté rozhodnutie v celom

rozsahu; akje to nevyhnutné , doterajšie konanie doplní, prípadne zistené vady odstrá nil.“
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Podľa * 59 ods.2 sprá vnehoporiadku: „Ak sú pre to dá vody, odvolací orgá nrozhodnutie zrnení alebo

zruš inak odvolanie zaniietne a rozhodnutie potvrdí.“

Odvolací orgá n preskú mal postup prvostupňové ho orgá nu povinnej osoby a to najmä odvolaním

napadnuté rozhodnutie v spojení s podaným odvolaním žiadateľa ako odvolateľa. K obsahu

odvodnenia napadnuté ho rozhodnutia je potrebné uviest‘, že toto je dostatoč né ,obsahuje dostatoč ne

konkré tnea presvedč ivé posú denie vo vzťahu k žiadateľom požadovaným informá ciá m.

Zá kono slobode informá ciív ust. 3 ods. 1 zá konao slobode informá cií,ktorý je hmotnoprá vnou

ú pravou prá vana prístup k informá ciá mvýslovne uvá dza,že každý má prá vona prístup k informá ciá m,

ktoré majú povinné osoby k dispozícii. Pojem informá ciazá kono slobode informá ciibližšie nedefinuje.

Z dostupnej rozhodovacej č innosti Najvyššieho sú du Slovenskej republiky, resp. Najvyššieho sprá vneho

sťídu Slovenskej republiky vyplýva, že informá ciouje sprá va,ú daj alebo pouč enie, ktoré fyzická osoba
alebo prá vnickáosoba odovzdá vainej fyzickej alebo prá vnickej osobe a dovtedy jej nebola zná ma.

Informá ciaje zá kladomvzá jomné hovymieňania ú dajov ktoré má za cid‘ získanie nové ho poznania.

(viď. rozsudok Najvyššieho sprá vneho sú du Slovenskej republiky sp.zn. 6Sžik!4/2020 zo dňa

14.04.2022). Zá kono slobode informá ciíupravuje zá konnýpostup pre získanie informá ciedo vlastnej

clispozič nej sfé rysubjektu tak, aby mohla byt‘ subjektom pre vlastriú potrebu spracovaná ,prípadne d‘alej
rozširovaná .Odvolací orgá nsi dovol‘uje touto cestou uviest‘, že zo zá konao slobode informá ciípovinnej

osobe nevyplýva oprá vnenievytvá rat‘kvalitatívne nové inforrná cie,ktoré v momente podania žiadosti

neeXistujú a ktoré povinná osoba nemá vytvorené , spracované a v ich originá lnej podobe sa u nej

nenachá dzajú .

Vo vzt‘ahu k vybaveniu žiadosti žiadateFa dá va odvolací orgá n vo vzt‘ahu k pojmu informá ciado
pozornosti žiadateľovi posťídenie Najvyššieho sprá vnehosú du Slovenskej republiky v rozsudku pod sp.

Zn. 6 Svk!2/2022 Zo dňa 24.05.2022 „ V kontexte s prejedná vanouvecou najvyšší sprá vnysú d d‘alej

uvá dza, že povinná osoba je povinná poskytovat‘ infonná cie, ktoré má k dispozícii, teda informá cie,
ktoré v sůvislosti s výkonom svojej č innosti používa, využíva, prípadne s nimi pracuje. Zá roveňje

potrebné zmieniť aj „druhá stranu mince“, a to, že povinná osoba v zmysle zá konaČ. 211ĺ2000 Z. z. nic
je povinná na zá klade žiadosti vytvorit‘ novů informá ciu, ktorá v č ase podania príslušnej žiadosti

neexistuje s týni, že pod „ vytvorením novej informá cie“treba rozwniet‘ jednak situá ciu,kedy žiadateľ

požaduje od povinnej osoby vypracovanie rozborov, analýz, referá tov,poskytnutie odborných alebo

politických stanovísk, progná z, výkladov prá vnychpredpisov, prípadne žiada od povinnej osoby, aby

vyslovila urč itý subjektívny ná zorna istú problematiku, prič om tieto informá cienemá povinná osoba

vá becvytvorené a jednak situá ciu, kedy sa urč itá informá cia U povinnej osoby nachá dza, avšak jej

kvalifikovaným spracovaním vznikne kvalitatívne nová informá cia.Pokial‘ by sa teda na zá kladežiadosti

zo strany povinnej osoby žiadalo nielen mechanické vyhl‘adá vaniea zhroinažd‘ovanie ú dajov, ktoré mala

povinná osoba k dispozícii, ale vyžadovalo by sa aj ich tzv. kvalujkované spracovanie, pre ktoré by bol

príznač ný urč itý vyšší stupeň intelektuá lnejná roč nostipotrebnej pri príprave odpovedi na žiadost

jednalo by sa o vytvorenie novej informá cie,ktorej sprístupnenie možno odmietnut‘ z dávodu, že takú to

informá ciu nemá povinná osoba k dispozícií (FUREK, A. - ROTHANZL, L.: Zá kon o svobodné m

přístupu k informacím. Praha. Linde Praha, 2010, s. 60-61, ISBN 978-80-7201-788-1).“

V prejedná vanejveci je zrejmé ,že odvolatel‘ ako žiadatel‘ žiadal sprístupnit‘ inforrná cie,ktorými povinná
osoba ku dňu podania žiadosti žiadatel‘a nedisponovala. Povinnej osobe nebol zrejmý č as výstavby, ani
žiadne bližšie informá ciena špecifiká ciuinžinierskej stavby. Sprístupnenie informá cie,na zá kladeč oho
bola kanalizač ná siet‘ vybudovaná ,ked‘ žiadatel‘ ako vlastník pozemkov neudelil sú hlas na jej výstavbu a
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nie je zrejmé ,č i tak urobili inf vlastníci je pre povinnú osobu je podľa rozsudku Najvyššieho sprá vneho
sú du Slovenskej republiky pod sp. zn. 6 SvkJ2/2022 Zo dňa 24.05.2022 „ vytvorením novej informá cie,
kedy sa urč itá informá cia ti povinnej osoby nachá dza, avšak jej kvalifikovaným spracovaním vznikne
kvalitatívne nová informá cia.Pokiaľ by sa teda na zá kladežiadosti Zo strany poviimej osoby žiadalo
nielen ‚nechanické vyhľadá vaniea zhromažd‘ovanie ú dajov, ktoré nzala povinná osoba k dispozícii, ale
vyžadovalo by sa aj je/l tzv. kvalifikované spracovanie, pre ktoré by bol príznač ný urč itý vyšší stupeň
intelektuá lnejná roč nostipotrebnej pri príprave odpovedi na žiadost jednalo by sa o vytvorenie novej
informá cie, ktorej sprístupnenie možno odmietnuť z dá vodu, že takú to informá ciunemá povinná osoba
k dispozícií.“

O.i. odvolateľ ako žiadateľ žiadal sprístupnit‘ informá cie, ako postupovat‘ v prípade, ked‘ verejná

komuniká cia/cesta Jaskový rad/, zasahuje do pozemku v jeho v[astníctve. Sprístupnenie informá cie,

týkajú ce sa postupu majetkovoprá vneho vysporiadania možno taktiež podporne vyhodnotit‘ podľa

rozsudku Najvyššieho sprá vneho sú du Slovenskej republiky pod sp. Zn. 6 SvkJ2/2022 zo dňa

24.05.2022 v zmysle ktoré ho „ vytvorením novej inforinócie, treba rozumieť jednak situá ciu, kedy

žiadatel‘ požaduje od povinnej osoby vypracovanie rozborov, analýz, referá tov,poskytnutie odborných

alebo politických stanovísk, prognóz, výkladov prá vnychpredpisov, prípadne žiada od povinnej osoby,

aby vyslovila urč itý subjektívny ná zorna istú problematiku, prič orn tieto informá cienemá povinná

osoba vá becvytvorené ..“

Povinná osoba síce vykoná vakompetenciu stavebné ho ú radu podľa 117 ods. 1 zá konač . 50/1976 Zb.

o ú zemnom plá novanía stavebnom poriadku (stavebný zá kon)v znení neskorších predpisov, ale ku dňu

podania žiadosti nedisponovala a ani v sú č asnostinedisponuje ú dajmi, ktoré požadoval odvolatel‘ ako

žiadateľ prostredníctvom ním podanej žiadosti. Žiadatel‘ požadoval sprístupnit‘ odpovede na otá zkyna

zá kladením stanovených hodnotiacich krité rií. Odpoved‘ na tieto otá zkyby vyžadovalo nepochybne

nielen mechanické vyhľadá vaniea zhromažďovanie ú dajov, ktoré má povinná osoba k dispozícii ako

stavebný ú rad, ale vyžadovalo by sa aj ich tzv. kvalifikované spracovanie osobou disponujú cou

odborným kvalifikač ným predpokladom podl‘a 117 ods.3 stavebné ho zá kona, teda osobou, ktorá je

odborne spósobilá vyhodnotit‘, ktoré z požadovaných dokumentov je možné subsumovat‘ pod krité ria

vyplývajú ce zo žiadosti odvolateľa ako žiadateľa. Pre také to spracovanie je teda nepochybne prízrlač ný

vyšší stupeň intelektuá lnejná roč nostipotrebnej pri príprave odpovedi na žiadosť a preto by sa jednalo

o vytvorenie kvalitatívrie rlovej informá cie.Zodpovedanie otá zoks poukazom na žiadateľom stanovené

krité rianie možné uskutoč nit‘ bežným mechanickým vyhl‘adá vaníma zhromažd‘ovaním ú dajov, nejedná

sa o bežnú administratívnu č innost‘, ktorú je možné uskutoč nit‘ bez vyššieho stupňa vzdelania, resp.

odbornej spósobilosti. V č ase podania žiadosti povinná osoba nedisponovala ú dajmi, ktoré požadoval

odvolatel‘ ako žiadateF na v rozsahu ním stanovených krité rií.Sú č asnesi odvolací orgá ndovol‘uje pouč it‘

žiadatel‘a, že žiadost‘ podaná v režime zá konao slobode informá ciínie je prostriedkom pre výkon

č innosti stavebné ho ú radu, ktoré ho č innost‘ zabezpeč ujú prá vezamestnanci s odborným kvalifikač ným

predpokladom podľa ‘ 117 ods.3 stavebné hozá kona.

Odvolací orgá npovinnej osoby poukazuje tiež podporne zhodne ako prvostupňový orgá nv odvolaním

napadnutom rozhodnutí na rozsudok Najvyššieho sú du SR č . 4 Sžso 3 1/2008 „Zá kon o slobode

inforiná ciíneukladá povinnej osobe povinnost‘ vytvá raťna zá kladežiadosti žiadate/‘a informá cie,ktoré v

inoi;iente podania žiadosti neexistujú a povinná osoba nic je povinná robit‘ s informá ciami,ktoré už má k

dispozícii, operá cie,ktoré by viedli ku vzniku informá cií,ktoré boli síce požadované žiadatel‘oin, avšak v

momente podania žiadosti ešte neexistovali.“
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Keďže povinná osoba žiadateľorn požadovanými informá ciami nedisponovala, bola povinná
prostredníctvom prvostupňové ho orgá nu vydat‘ rozhodnutie podl‘a 18 ods.2 zá kona o slobode
informá cii. K uvedené mu odvolací orgá nuvá dza,že z ust. 15 ods.l zá konao slobode informá cii
upravuje postup povinnej osoby v prípade odmietnutia, resp. nevyhovenia žiadosti, pri kumulatívnom
splnení dvoch podmienok, tj. ak nemá požadované informá ciea ak nemá vedomosť o inej povinnej
osobe, ktorá informá cioudisponuje. Odvolací orgá nmá za to, že vedomost‘ou sa rozurnie vedomost‘ o
objektívnej eXistencii požadovanej informá cie,ktorú m6že sprístupnit‘ má povinná osoba a o ktorej má
povinná osoba vedomost‘ na zá kladevlastné ho výkonu č i už samosprá vnej pösobnosti, prípadne pri
prenesenorn výkone štá tnej sprá vy. Odvolací orgá n uvá dza, že prvostupňový orgá n povinnej osoby
nepostú pil žiadosf žiadatel‘a inej povinnej osobe a preto s poukazom na ust. 15 ods.l zá konao slobode
informá ciísprá vnepristú pil k vydanin odvolaním napadnuté ho rozhodnutia za použitia ust. 18 ods.2
zá konao slobode informá cií,resp. ust. 46 a 47 sprá vnehoporiadku.

Vzhľadom na vyššie uvedené skutoč nosti bob potrebné rozhodnú t‘ tak, ako je to uvedené vo výroku
tohto rozhodnutia, t.j. odvolanie žiadatel‘a zamietnut‘ a rozhodnutie prvostupňové ho orgá nupovinnej
osoby potvrdiť.

Pouč en je:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho orgá nuo odvolaní sa nemožno ďalej odvolať.

Toto rozhodnutie je preskú mateFné sú dorn podľa osobitné hopredpisu (* 177 a nasl. Sprá vnehosú dneho
poriaĹlku).

 

  

Mgr. Má tú šČ u p k a
starosta mestskej č asti

Bra;islava-Nové Mesto

Doruč íSa:
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