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Vec

Zákon 211/2C)OO Z nz ,

žiadosť o sprístu{>nenie inťornáci é

V súlade s inÝ , zákonom žieäam odoslať na moju adresu
kópie písomných podnetov zo dňa C4.04+2C24 :

:Ing .arch, ,Jána Revaya
Inf . Jany C:ndreášove J, PhD .

na neoprávrlen tí výstavbu oplotenia na Hlavnej ulici , na pozem-
koch r&gistra CKŇ pare , č . ' 7036/1, 7C>35/49 7C>:36/59 7036/8 v ka--
tastrá }nom území Vinohrady v Bratislave ,

Dávam do pozornosti skutočnosť1 že na predmetInýCh pozem'-'
koch stoja stavby so súp, č , 2109 a 1:1990 , čoho dôkazom je
verejná listina s právnou relevanciou:

list vlastníctva č . 3 C)37 , k,ú , Vinohrady 9 Ba-'!$ové Mesto
príslušná katastrá Ina mapa sa zákresmi stavieb vyšgie uvedených,

Bez odstránenia vyššie
akákoľvek stavebná aktivita

uvedených stavieb by bola moja
na predmetných pozemkoch nemožná,
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Váš list číslo/zo dňa Naša značka Vybavuje//@ Bratislava 

- / 24.03.2025 9684/4700/2025/SU/BJEL JUDr. Klaudia Bjelaková/ 

02/49 253 615 

Klaudia.bjelakova@banm.sk 

26.03.2025 

Vec: Sprístupnenie informácií I/51 

Mestskej časti Bratislava-Nové Mesto, ako povinnej osobe (ďalej len „povinná osoba“) podľa 

ustanovenia § 2 ods. 1 zákona č. 211/2000 Z. z. o slobodnom prístupe k informáciám a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o slobode informácií“), 

bola dňa 24.03.2025 doručená žiadosť o sprístupnenie informácií (ďalej v texte ako „žiadosť“ v 

príslušnom gramatickom tvare) žiadateľa: PhDr. Oľgy Turčanovej,                                   

(ďalej ako „žiadateľ“ v príslušnom gramatickom tvare“), prostredníctvom ktorej žiadateľ uvádza 

v predmete žiadosti nasledovné (cit.): 

„VEC 

Zákon 211/2000 Z.z. 

žiadosť o sprístupnenie informácie 

V súlade s info zákonom žiadam odoslať na moju adresu kópie písomných podnetov zo dňa 

04.04.2024:Ing. arch. Jána Revay, Ing. Jany Ondreášovej, PhD.na neoprávnenú výstavbu oplotenia 

na Hlavnej ulici, na pozemkoch registra parc.č. 7036/1, 7036/4, 7036/5, 7036/8 v katastrálnom 

území Vinohrady v Bratislave. 

Dávam do pozornosti skutočnosť, že na predmetných pozemkoch stoja stavby so súp.č. 2109 a 11990, 

čoho dôkazom je verejná listina s právnou relevanciou: 

-list vlastníctva č, 3037, k.ú. Vinohrady, Ba-Nové Mesto 

-príslušná katastrálna mapa so zákresmi stavieb vyššie uvedených. 
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Bez odstránenia vyššie uvedených stavieb by bola moja akákoľvek stavebná aktivita na predmetných 

pozemkoch nemožná.“ 

 

Povinná osoba v rozsahu a spôsobom uvedeným v ustanovení § 16 zákona o slobode informácií 

požadované vyššie uvedené informácie sprístupňuje nasledovne: 

 

V prílohe zasielame kópiu písomného podnetu zo dňa 04.04.2024 spolu s prílohami. 

 

Prílohy: podľa textu  

 

                                                                                               

 

 

                                                                                               Ing. Barbora Mareková  

prednostka miestneho úradu 

 

 



Ing. arch.
Ing.

Miestriy ú rad Bratislava — Nové Mesto

Juná cka1
832 91 Bratislava

VEC: Podnet na vykonanie ŠSD

Dolupodpísaní lng.arch. a Ing.
o vykonanie SSD a okamžité zastavenie prá c na po
Vinohrady ‚ Hlavná 26, Bratislava.

Nakolko pri kontrole pozemku a ostá vajú cejč asti RD, ktorá ostala po č iastoč nom
bú raní zistili, že prišlo k neoprá vnené muvniknutiu nená mouosobou na pozemok
a výstavbe č asti plota ako je vidiet‘ z foto (príloha č .1).
Nakol‘ko na uvedenej adrese nie je obývateľný rodinn‘ dom ani má nehnuteľnosť,
ktorá by bola bytom, alebo prevá dzkounikto sa tam dnne nenachá dza,takže
nevieme urč it‘ presný č as kedy k uvedené muskutku prišlo.

2.4.2024 aj na ORPZ
lá me,že na pozemok vnikla
ranicu pozemku, o ktorom má
ič asťou spisu k stavebné mu

IJ. 04. ÍJ?.

TNY
‚T Li

týmto žiadajú 1

:emku p.č . 7036/1,4,5,8 k.u.:

Neoprá vnenévniknutie sme nahlá silihned‘ po zistení
potvrdenieíloha č .2), kde uvá dzame,že predpokla
suseda p. medzi nami je dlhodobý spor o
stavebný ú rad všetky dostupné informá cie,ktoré sú si
povoleniu RD na našom pozemku rovnako ako aj bú n

S pozdravom

ciemu povoleniu

_________

— splnomoc.
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ORP-P-048/13M11-opp4-2024 Bratislava. 0204.2024

POT VR D E NL ‚

Potvrdzujem, že:
Meno, priezviskc, dá tum narodeniajrval(i bydliskoo:r ‘flOVCS(L‘fQ

Ing. PhD. Jana Onreá šová ,nar. 29.10.1980, trv. bytom Vie

podal/a ú stneozná menie:na svoju susedu a to
bytom ‘ iono dóvodu, že na pozemku ozrtanlo
výstavba plotu Zo strany p. J P. •v presne ncZist
do dnešnČho dňa, Lj. 02.04.2024, neoprá vnencvstú pilana pozemok

[tanlská 33, Bratislava

trv.
‘ateľky prehieha neoprá vnená
nom Čase od dccernbra 2023
znamovateľky.

Ako oznaniovateľa Vá s pouč ujem, že v prípade ú mysclné houvedenia ncsprá i
zatajenia požadované ho daju, ktorý má tepovinnost‘ uviesť. sa dopLIstlte priestup
o priestupkoch.

Sú č asaepotvrdzujem podpisom obsah a
prevzalie kópie potvrdenia:

Tj_

iyé h alebo neú plných ú dajov niobu
ii podľa * 21 ods. 1 pism. b) zá kona

podpis p_ i,šníka PZ



PhDr. Oľga Tufčanová,                                      

Miestny ú.rna Ba-Nové Mesto
ing. Barbora Mareková

nHdnv= Cg , C4 92C>25
F:TFF:$TNY CIRAD BF ATI 81../„.'.I;\

MESTKE. 1 ?: /\sTI PRAľlSLAV_4-N ?';é MESTO
:'_!!:I;ka 1, '; 32 91 3i.-„?.:s13'JaJunác:ka :L , Bratislava

-9. 01. 2025
Vec

Zákon 211/2CC>O , 9 19 , odvolanie

Dňa G7,G4,2025 som prevzala Vaše sprístupnenie informácií
1/51, zn , 9684/47cc/2c'25/su/BJ:a,9 oroti ktorému sa oävolávam
z dôvodu neposkytnutia požadovaných informácií +

Podnet na vykonanie ŠSD bez dátumu od Kvetos lavy Ha jäino-
ve 3 nie je prejavom vôle vlastníkov fiktívn7ch stavieb so súp+č +

1 :: 2 h 1 :{::Tn{:1;: ht:e;?Z:o§ JT:gy:n%r i{Bo§§2 áÉŽ REt%9{ŠdPÍ2dst ie -
Ku kopii poänétu K, Ha,jäinove j ste mi neposkyt:LI písomné

plnomocenstvo na zagtuDovanie v súlade s 5 31 OZ, tB z + rozsRhom
oprávnenia konať, dobu p 1.nomocenstva , podpisy účastníkov právneho
úkonu a dátum vzniku Drávrlebo zastl.ioenia +

Kvetoslava Ha jdinová nie je inťärmovaná, že fakticky parc .

č , 7036/4l5 ,8 neexistujú, ani Časť rodinného domu 2109/26 t čoho
dôkazom je začatie priestupkového konania 28oC13a2022 pracovníčkou
stavebného úradu mestskej časti Valériou Holubkovičovo tl:+ Písomne
oznámila ,b pri vykonaní’–ŠSD 24,02.2Q22 .- cit o : “pracovníci stav.
úradu zistíii , že stavba rodinného domu je úplne zbúraná'’ s do:lo--
ženými 3 ks foto .

Nepraväivo K . Ha jdinová konštatuje '’dlhodobý spor o hranicu
pozemku“ + S vl8stníkmi fiktívnych stavieb nemáme žiadny spor o
hranicu. Vytyčovacia dokwneutácia právnej hranice je jednozn„čná
a 24 .C:9 82020 prevzala odo mna 13 dôkazných listín, čo potvrdila
podpisom1 verím, že ich odovzdala Jánovi Revayovi a Martincvi
Ondriáš ov :[ +

Podnet K , }lajčinove J právnička stav . úradu nemohla akcepto-
vat bez písomného Dlnomocenstva , uäelerlého v súlade so zákonom,
Preto sa odvolávam a žiadam poskytnúť mi plnomocenstvo Jána
Reva.ya a Jany Or3äreášove j pre Kvetoslavu }ia5äir}ov 11 na vznik a
povinnosti konať v ich mene , rozsahu a časovom limite ., doručené
mestskej časti prostredníctvom podateĽne 8 Absenciu p:Lnoyocenstva
-. právrlého úkonu v sú Inde so zákonom nemôže správny orgán VYhoano--
t,it? ako podnet na SDrávne konanie..



STAROSTA
MESTSKEJ ČASTI BRATISLAVA - NOVÉ MESTO

Juná ckaČ. 1, 832 91 Bratislava 3

PhDr. Ol‘ga Turč anová
             

               
Podanie č íslo/zo dňa Naša znač ka Vybavuje//® Bratislava/ 09.04.2025 14602!4700/2025/STARIHANJ Bc. Jana Hanušovská lkl.425 29.4.2025

j ana.hanusovskabanm. sk

Vec: Ozná menieo vybavení podania

Dňa 24.03.2025 bola mestskej č asti Bratislava — Nové Mesto ako povinnej osobe (ďalej len„povinná osoba“) podl‘a 2 ods.1 zá kona č . 2 11/2000 Z.z. o slobodnom prístupe kinformá ciá ma o zmene a doplnení niektorých zá konov (zá kon o slobode informá cií) vplatnom znení (d‘alej len „zá kono slobode informá cií“)doruč ená žiadost‘ žiadateľky: PhDr.OI‘ga Turč anová ,bytom                            va (d‘alej len „žiadatel‘ka“) s ná zvomVec - Zá kon211/200     žiadosť o sprístupnenie informá cie“, prostredníctvom ktorej sažiadatet‘ka domá hala sprístupnenia informá cií v nasledujú com rozsahu „V sú lade s infozá konomžiadam odoslat‘ na mojii adresu kópie písomných podnetov zo dňa 04. 04.2024: Ing.arch. Já naRevay, Ing. Jany Ondreá šovej, PhD. na neoprá vnenú výstavbu oplotenia naHlavnej ulici, na pozemkoch registra parc. Č. 703 6/1, 7036/4, 7036/5, 7036/8 v katastrá lnomú zemí Vinohrady v Bratislave.
Dá vamdo pozornosti skutoč nost že na predmetných pozemkoch stoja stavby so sú p. Č. 2109a 11990, č oho dókazomje verejná listina sprá vnourelevanciou:
-list vlastníct‘a Č. 3037, k. ú . Vinohrady, Ba-Nové Mesto
-príslušná katastrá lnamapa so zá kresmistavieb vyššie uvedených.
Bez odstrá neniavyššie uvedených stavieb by hola moja aká kol‘vek stavebná aktivita napredmetných pozemkoch nemožná .

Pisomnosťou pod č . 9684/4700/2025/SU/BJEL zo dňa 26.03.2025 s ná zvom „ Vec:Sprístupnenie informá cií 1/51“ miestny ú rad ako prvostupňový orgá n povinnej osobysprístupnil žiadatel‘ke požadované informá ciea to konkré tne v prílohe uvedenej písomnostikópiu písomné ho podnetu (doruč ený dňa 04.04.2025) spolu s prílohami. Povinná osobaprostrednictvom miestneho ú radu poskytla žiadateľke požadované informá ciev rozsahu aspósobom podľa 16 zá konao slobode informá ciív zá konomstanovenej lehote a v sú lade sust. 18 ods. 1 zá konao slobode informá ciía urobila rozhodnutie zá pisomv spise.

Dňa 09.04.2025 bob povinnej osobe doruč ené podanie, označ ené ako odvolanie žiadatel‘ky
„ Vec Zá kon211/2000, ý 19, odvolanie“ zo dňa 09.04.2025, prostredníctvom ktoré houviedla,že „Da 07.042025 sem prevzala Vaše sprístupnenie informá cií 1/51, Zn.9684/4 70012025/SU/BJEL proti ktoré musa odvolá vamz dóvodu neposkytnutia požadovanýchinformá cií.Podnet no vykonanie SSD bez dá tumuod Kvetoslavy Hajdinovej nie je prejavomvá levlastníkovJiktívnych stavieb SO SÚR. Č2109 a 11990 Já naRevaya o Jany Ondreá šovej/ú č astníč kypredstierané hovlastníckeho prevodu podl‘a 112 Trestné hoporiadkuĺ
Ku ká pu podnetu K. Hajdinovej ste mi neposkytli písomné plnomocenstvo no zastupovanie vsú lade s 31 OZ, t.z. rozsahom oprá vneniakonat dobu plnomocenstva, podpisy ú Častníkovprá vnehoú konu a dá tumvzniku prá vnehozas tú penia.
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Kvetoslava Hajdinová nie je informovaná ,že fakticky parc. č . 7036/4,5,8 neexistujú , ani č ast‘
rodinné ho domu 2109/26, č oho dókazom je zač atie priestupkové ho konania 28.03.022
pracovníč koustavebné hoú radumestskej č asti Valé riouHolubkovič ovou. Písomne ozná mila,
že pri vykonaní SSD 24.02.2022- cit.: “pracovníci stav. ú radu zistili, že stavba rodinné ho
domu je ú plnezbú raná “s doloženými 3 ks foto.
Nepravdivo K. Hajdinová konštatuje “dlhodobý spor o hranicu pozemku “.

S vlastníkmi fiktívnych stavieb nemá mežiadny spor o hranicu. Vytyč ovacia dokumentá cia
prá vnejhranice je jednoznač ná a 24.09.2020 prevzala odo mňa 13 dókazných listín, č o
potvrdila podpisom, verím, že ich odovzdala Já noviRevayovi a Martinovi Ondriá šovi.
Podnet K. Hajdinovej prá vnič ka stav, ú radu nemohla akceptovat‘ bez písomné ho
plnomocenstva, udelené hov sú ladeso zá konom.
Preto sa odvolá vama žiadam poskytnú t‘mi plnomocenstvo Já naRevaya Jany Ondreá šovej
pre Kvetoslavu Hajdinovú na vznik a povinnosti konat‘ v ich mene, rozsahu a č asovom limite.,
doruč ené mestskej č asti prostredníctvom podateľne. Absenciu plnomocenstva - prá vneho
ú konu v sú lade so zá konom nemóže sprá vny orgá n vyhodnotit‘ ako podnet na sprá vne
konanie.“

Miestny ú rad povirmej osoby ako prvostupňový orgá npostú pil dňa 17.04.2025 podanie
žiadateľky, ňou označ ené ako odvolanie a na vec vzťahujú cim sa administratívnym spisom
starostovi povinnej osoby písomnost‘ou pod č . 1 3340/4700/2025/SU/BJEL-post. ako
odvolaciemu orgá nupodl‘a 19 ods.2 zá konao slobode informá cií.

Podl‘a 2 ods. 1 zá konao slobode informá cií: „ Osobami povinnými podl‘a tohto zá kona
sprístupňovať informá cie(d‘alej len „povinné osoby “) sú štá tneorgá ny,obce, vyššie ú zemné
celky ako aj tie prá vnickéosoby a fyzické osoby, ktorým zá konzveruje prá vomocrozhodovat‘
o prá vacha povinnostiach fyzických osób alebo prá vnickýchosób v oblasti verejnej sprá vy,a
to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej č innosti.“

Podl‘a 3 ods.1 zá konao slobode informá cií:„Každý má prá vona prístup k informá ciá m,
ktoré majú povinné osoby k dispozícii.“

Podl‘a 15 ods. 1 zá konao slobode informá cií:„Ak povinná osoba, ku ktorej žiadost‘ smeruje,
nemá požadované informá ciek dispozícii a ak má vedomost‘ o tom, kde možno požadovanú
informá ciuzískat postú pižiadost‘ do piatich dní odo dňa doruč enia žiadosti povinnej osobe,
ktorá má požadované informá ciek dispozícii, inakžiadost‘odmietne rozhodnutím (‘ 18).“

Podľa 16 odsi zá konao slobode informá cií: „Informá ciesa sprístupňujú najmä ú sti-ze,
nahliadnutím do spisu vrá tane možnosti vyhotovit‘ si odpis alebo výpis, odkopírovaním
informá ciína technicky nosič dá t,sprístupnením kópiípredlóh s požadovanými informá ciami,
telefonicky, faxom, poštou, elektronickou poštou. Ak informá ciu nemožno sprístupnit‘
spósobom urč eným žiadateľom. dohodne povinná osoba so žiadatel‘om iný spósob
sprístupnenia informá cie.“

Podľa 18 ods.1 zá konao slobode informá cii: „Ak povinná osoba poskytne žiadatel‘ovi
požadované informá ciev rozsahu a spósobom podľa ý 16 v zá konomstanovenej lehote, urobí
rozhodnutie zá pisomv spise. Proti také murozhodnutiu nemožno podat‘ opravný prostriedok.“

Podľa 18 ods.2 zá konao slobode informá cií:„Ak povinná osoba žiadosti nevyhovie hoci len
sč asti, vydá o tom v zá konomstanovenej lehote písomné rozhodnutie. Rozhodnutie nevydá v
prípade, ak žiadost‘ bola odložená (ý 14 ods. 3).“
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Podľa 19 ods.1 zá kona o slobode informá cií: „Proti rozhodnutiu povinnej osoby o
odmietnutí požadovanej informá ciemožno podat‘ odvolanie v lehote 15 dní od doruč enia
rozhodnutia alebo má rnehouplynutia lehoty na rozhodnutie o žiadosti podľa ý 17. Odvolanie
sa podá vapovinnej osobe, ktorá rozhodnutie i‘ydala alebo mala vydat‘.“

PodI‘a 19 ods.2 zá konao slobode informá cií:„ O odvolaní proti rozhodnutiu povinnej osoby
rozhoduje nadriadený povinnej osoby, ktorá vo veci rozhodla alebo mala rozhodnú ľ
Odvolací orgá nupovedomí žiadateľa o dá tume, ked‘ mu bob odvolanie doruč ené .Ak ide o
rozhodnutie obecné ho ú radu, o odvolaní rozhoduje starosta obce (primá tor). Proti
rozhodnutiu ú stredné hoorgámi štá tnejsprá vymožno podat‘ rozklad, o ktorom rozhoduje
vedú ciú stredné hoorgá nuštá tnejsprá %y.“

Podl‘a 57 ods.1 zá konaČ. 71/1967 Zb. o sprá vnomkonaní (sprá vnyporiadok) v znení
neskorších predpisov (ďalej v texte ako „sprá vny poriadok“, v príslušnom gramatickom
tvare): „ Sprá vnyorgá n,ktorý napadnuté rozhodnutie vydal, móže o odvolaní sá mrozhodnú t
ak odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie a ak sa rozhodnutie neiýka mé ho ú č astníkakonania
ako odvolateľa abebo ak s tým ostatní ú č astnícikonania sú hlasia.“

Podl‘a 57 ods.2 sprá vnehoporiadku: „Ak nerozhodne sprá vnyorgá n, ktorý napadnuté
rozhodnutie vydal, o odvolaní, predboží ho spolu s výsledkami doplnené ho konania a 50

spisovým materiá lomodvolaciemu orgá nunajneskór do 30 dní odo dňa, ked‘ mu odvolanie
došlo, a upovedomí o tom ú č astníkakonania.“

Vo všeobecnosti je potrebné uviest‘, že zá konnépovinnosti povinnej osoby, v tomto prípade
mestskej Časti Bratislava — Nové Mesto, ktorá je prá vnickou osobou sui generis, v
konkré tnomprípade pri vybavovaní žiadosti podl‘a zá konao slobode informá ciívykoná vana
prvom stupni miestny ú rad mestskej č asti Bratislava — Nové Mesto a na druhom stupni ako
odvolací orgá nstarosta mestskej č asti Bratislava — Nové Mesto.

Z obsahu podania, ktoré žiadateľka označ ila ako odvolanie je zrejmé , že jej prejav vóle
smeroval voč i sprístupneniu informá ciípod č . 9684/4700/2025/SU/BJEL zo dňa 26.03.2025.
Proti sprístupneniu informá ciínie je možné podat‘ riadny opravný prostriedok — odvolanie.
Zá kono slobode informá ciiupravuje oprá vneniežiadateľa podať riadny opravný prostriedok
v ust. 19 zá konao slobode informá cií.V zmysle ods. 1 uvedené ho ustanovenia je možné
podat‘ odvolanie proti rozhodnutiu povinnej osoby o odmietnutí požadovanej informá ciev
lehote 15 dní od doruč enia rozhodnutia alebo má rnehouplynutia lehoty na rozhodnutie o
žiadosti podl‘a 17 zá kona o slobode informá cií. Z uvedené ho je zrejmé , že napadnú ť
opravným prostriedkom - odvolaním je možné len rozhodnutie podl‘a 18 ods.2 zá kona
o slobode informá cií,resp. rozhodnutie podl‘a 15 ods. 1 v spojení s ust. 18 ods.2 zá kona
o slobode informá ciía nepochybne tiež tzv. fiktívne rozhodnutie, ktoré vzniká za splnenia
zá konnýchpodmienok podl‘a 18 ods.3 zá konao slobode informá eií.V prípade, ak podá
žiadatel‘ odvolanie voč i rozhodnutiu, voČi ktoré muje prípustné podať odvolanie, je potrebné
v sú lade s ust. . 22 ods. 1 zá konao slobode informá ciiaplikovat‘ zá konnúú pravu v zmysel
ust. 57 sprá vnehoporiadku pre postup prvostupňové hoorgá nu.

V prejedná vanej veci žiadateľky však zá kon o slobode informá cii nepripú št‘a podanie
odvolania a preto nie je možné aplikovať ust. 57 sprá vnehoporiadku, resp. podl‘a ust. 53
a nasl. sprá vnehoporiadku a to tak pre postup prvostupňové ho ako aj odvolacieho orgá nu
povinnej osoby. Zá kono slobode informá ciív ust. 3 ods. 1 zá konao slobode informá cií,
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ktorý je hmotnoprá vnouú pravouprá vana prístup k informá ciá mvýslovne uvá dza,že každý
má prá vona prístup k informá ciá m,ktoré majú povinné osoby k dispozícii. Zá kono slobode
informá ciíupravuje zá konnýpostup pre získanie informá ciedo vlastnej dispozič nej sfé ry
subjektu tak, aby mohla byt‘ subj ektom‘ pre vlastnú potrebu spracovaná , prípadne d‘alej
rozširovaná .Tunajšia povinná osoba prostredníctvom odvolacieho orgá nu uvá dza,že vníma
zá konnúpovinnost‘ povinnej osoby uskutoč nit‘ zá konnýmspósobom „všetko pre to“, aby
žiadost‘ žiadatel‘ky bol vybavená tak, aby sa do jej dispozič nej sfé rydostali ňou požadované
informá ciea to tie, ktoré obj ektívne eXistujú .

Zá kono slobode informá cií nepripú št‘a možnost‘ podať riadny opravný prostriedok proti
rozhodnutiu, ktorým povinná osoba sprístupni požadované informá cie.Uvedené je zrejmé
z ust. 18 ods. 1 zá kona o slobode informá cií V prejedná vanej veci povinná osoba
prostredníctvom miestneho ú radu vybavila žiadosť žiadatel‘ky tak, že žiadosti •vyhovela
a informá ciu, ktorou disponovala v č ase podania žiadosti sprístupnila. Žiadatel‘ka
prostredníctvom žiadosti doruč enej dňa 24.03 .2025 žiadala sprístupnenie informá ciiv rozsahu
kópie písomných podnetov zo dňa 04. 04.2024: Ing. arch. Já na Revaya, Ing. Jany
Ondreá šovej, PhD. na neoprá vnenúvýstavbu oplotenia na Hlavnej ulici, na pozemkoch
registra parc. Č. 7036/1, 7036/4, 7036/5, 7036/8 v katastrá lnomú zemíVinohrady v Bratislave.
Podnet s prílohami doruč ený dňa 04.04.2024 bol nepochybne žiadatel‘ke spolu s prílohami
sprístupnený ako príloha sprístupnenia pod Č. 9684/4700/2025/SU/BJEL zo dňa 26.03.2025.
Skutoč nost‘, že žiadatel‘ka namieta absenciu sprístupnenia plnomocenstva (splnomocnenia)
neznamená , že informá cie boli sprístupnené č iastoč ne. Plnomocenstvo (splnomocnenie)
nebolo prílohou podnetu doruč ené hodřia 04.04.2025 a preto ho povinná osoba nesprístupnila.
Povinnosťou povmnnej osoby bob na podklade žiadosti žiadatel‘ky sprístupnif ňou
požadované informá cie,v prejedná vanejveci sa jednalo o podnet doruč ený dňa 04.04.2024
s prílohami, mým podnetom povinná osoba nedisponuje.

Nakoľko starosta, ako odvolací orgá npovinnej osoby po preskú maní administratívneho spisu
zistil, že žiadatel‘ka svojim podaním napadla rozhodnutie o sprísmpnení informá ciípodl‘a

18 ods.1 zá kona o slobode informá cii, ktorým povinná osoba sprístupnila informá cie
požadované žiadatel‘kou, nie je možné uvedené podanie žiadatel‘ky doruč ené dňa 09.04.2025
považovat‘ za odvolanie v zmysle ustanovenia 19 zá kona o slobode informá cií
a z uvedené ho vyplýva, že rozhodnutie prvostupňové ho orgá nu povinnej osoby o
sprístupnení informá cií( sprístupnenie pod č . 9684/4700/2025/SU/BJEL zo dňa 26.03 .2025)
je rozhodnutím koneč ným, ktoré nie je možné napadnú t‘odvolaním.

Doruč í Sa:
PhDr. Ol‘ga Turč anová ,bytom                              
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