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Jungcka 1, Bratislava —

Yee

Zdékon 211/2000 Z.z.
Ziadost o spristupnenie informécidf

Dna 04.12.2024 poZiadala stavebny udrad Kvetoslava Hajdi-
nova, bytom 1, ako splnomocneng
zdstupkyna Jana Revaya a Martina Ondreasa /plnomocenstvo ude-
lené na dobu urditd a to do 30.12.2020/ - bez plnomocenstva
vlastnikov fikt{ivnych stavieb - Jdna Revaya a Jany OndredSove]
o predlZenie doby na dolecZenie dokladov k stavbe Prestavba a
pristavba rodinného domu Hlavng 26, Bratislava, p.&. 7036/1,4,
5,8 k.4. Vinohrady. Pcdanie bez oriloh.

Dna 06.08.2024 ste vydali rozhodnutie &. 31578/7812/SU/BJEL
s vyzvou doplnenia podkladev na vydanie stav. povelenia na
"nadstavbu, pristavbu a stavebnid upravu fiktivneho rodinného
domu 2109/26" do 31.12.2024 s povinnostou doplnit 16 dokladov.

V silade so Zakonom 231/2000 Z.z. Vés ako udastniéka kona-
nia Ziadam o poskytnutie kopif Vami Ziadanych dgkladov od sta-
vebnikov Jana Revaya a Jany OndredSovej, zdroven:

-~ plnomocenstvo pre Kvetoslavu Hajdinovd s podpismi uéastnikov
prédvneho dkonu, rozsah plnomocenstvsy, Casovy limit, ddtum

~ situaény plén umiestnenia stavieb
- rozhodnutie o zalati Uzemného konania, kedZe pravoplatné

uzemné rozhodnutie v predmetnom spise nie Je, bliZ8ie Vam
doruéeny list 22.01.2024, nadriadenému org#nu 26.,01.2024

- kedZe pdvodné stavby sud evidovené v liste vlastnictva ¢. 3037
k.d. Vinohrady a prislu¥ne] katastrdlne] mape, pred vydanim
stavebného poveclenia na nadstavbu, pristavbu a stavebnd dpravu
fiktivneho rodinného domu 2109/26 bude nevvhnutné vydat
tretie biracie povelenie, ktoré v pripade vydania Ziadam
odoslat na moju adresu pred jeho pravoplatnostou.

_ Vy¥8ie uvedéné kopie dokladov %iadam odoslat na moj§vadresu,
kedZe starosta Matid Cupka v.z. Gabrielou VaSkovou predlzil-
lehotu na doplnenie dokladov listom zn. 46911/7812/2024/SU/BJEL

do 31.03.2024.

TakZe stavebné konanie po splneni podmienok stav. dradu pokra-
¢uje, alebo bolp zastevené , o Com musel stavebny urad vydat
rozhodnutie, ktoré som dodnes nedostala. Ziadam zjeduat ndpravu.
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MIESTNY URAD BRATISLAVA-NOVE MESTO
Junacka 1, 832 91 Bratislava

PhDr. Ol'ga Turanova
Hlavna 2110/28
831 01 Bratislava 37

Vas list ¢islo/zo dia Nasa znacka Vybavuje/®/@ Bratislava
-109.04.2025 13546/6045/2025/SU/BJEL 17.04.2025
02/49 253 615
@banm.sk

Vec: Ciastoéné spristupnenie informacii 1/66

Mestskej Casti Bratislava-Nové Mesto, ako povinnej osobe (d’alej len ,,povinnad osoba*) podla
ustanovenia § 2 ods. 1 zékona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a 0 zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o slobode informacii‘),
bola dna 09.04.2025 dorucena ziadost’ o spristupnenie informécii (dalej v texte ako ,ziadost™ v
prislusnom gramatickom tvare) ZziadateIky: p. PhDr. Olgy Turcanove;j,

(d’alej ako ,,ziadatel* v prisluSnom gramatickom tvare®), prostrednictvom ktorej ziadatel’
uvadza v predmete ziadosti nasledovné (Cit.):

,, Vec
Zakon 211/2000 Z.z.
Ziadost o spristupnenie informdcii

Diia 04 .12 .2024 poziadala stavebny urad Kvetoslava Hajdinovd, bytom

ako splnomocnend zastupkyna Jana Revaya a Martina Ondredsa /plnomocenstvo udelené
na dobu urciti a to do 30.12 02020/ - bez plnomocenstva viastnikov fiktivnych stavieb -Jana Revaya a
Jany Ondredsovej o prediZenie doby na doloZenie dokladov k stavbe Prestavba a pristavba rodinného
domu Hlavna 26, Bratislava, p.¢. 7036/1,4, 5,8 k. u. Vinohrady. Podanie bez priloh.

Diia 06.08 02024 ste vydali rozhodnutie ¢. 31578/7812/SU/BJEL s vyzvou doplnenia podkladov na
vydanie stav. povolenia na , ,nadstavbu, pristavbu a stavebni upravu fiktivneho rodinného domu
2109/26” do 31.12.2024 s povinnostou doplnit 16 dokladov.

V sulade so Zakonom 211/2000 Z. z. Vas ako ucastnicka konania ziadam o poskytnutie kopii Vami
Ziadanych dokladov od stavebnikov Jana Revaya a Jany Ondredsovej, zaroven.:

- plnomocenstvo pre Kvetoslavu Hajdinovu s podpismi ucastnikov pravneho ukonu, rozsah
plnomocenstva, casovy limit, datum
- situacny plan umiestnenia stavieb
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- rozhodnutie o zacati uzemného konania, kedZe pravoplatné uzemné rozhodnutie v predmetnom
spise nie je, blizsie Vam doruceny list 22.01.2024, nadriadenému organu 26.01.2024

- kedZe povodné stavby su evidované v liste viastnictva ¢. 3037 k.. Vinohrady a prislusnej
katastralnej mape, pred vydanim stavebného povolenia na nadstavbu, pristavbu a stavebnu
upravu fiktivneho rodinného domu 2109/26 bude nevyhnutné vydat tretie buracie povolenie,
ktoré v pripade vydania Ziadam odoslat na moju adresu p r e d jeho pravoplatnostou.

Vyssie uvedené kopie dokladov Ziadam odoslat na moju adresu, ked%e starosta Matis Cupka v.z.

Gabrielou Vaskovou predizil lehotu na doplnenie dokladov listom zn. 46911/7812/2024/SU/BJEL do

31.03.2024.

Takze stavebné konanie po splneni podmienok stav. uradu pokracuje, alebo bolo zastavené, o ¢om
musel stavebny virad vydat rozhodnutie, ktoré som dodnes nedostala. Ziadam zjednat napravu.

Povinna osoba v rozsahu a sposobom uvedenym v ustanoveni § 16 zakona o slobode informacii
pozadované vyssie uvedené informacie Ciasto¢ne spristupnuje nasledovne:

V prilohe Vam zasielame scan:

- plnomocenstva zo dia 16.01.2024
- situacny plan umiestnenia stavieb.

Prilohy: podl'a textu

Ing. Barbora Marekova
prednostka miestneho tradu
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MIESTNY URAD BRATISLAVA — NOVE MESTO
Junacka 1, 832 91 Bratislava 3

13547/6045/2025/SU/BJEL - 7 Bratislava 17.04.2025
1-66/2025

ROZHODNUTIE

Miestny urad mestskej Casti Bratislava-Nové Mesto podla § 18 ods. 2 zakona ¢. 211/2000 Z. z.
0 slobodnom pristupe k informaciam a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode
informadcii) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o slobode informacii®) a podla § 46
a § 47 zékona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov

¢iastoéne nevyhovuje

ziadosti o spristupnenie informacii podla § 3 ods. 1 zdkona o slobode informacii uvedenych ziadosti
o informaciu (d’alej len ,,infoziadost™), ktori podala na povinni osobu p. PhDr. Ol'ga Tur¢anova,

(d’alej ako ,,ziadatel** v prisluSnom gramatickom tvare®) dia
09.04.2025.

Odovodnenie

Dna 09.04.2025 bola dorucena zZiadost’ o spristupnenie informacii (d’alej v texte ako ,,ziadost™ v
prislusnom gramatickom tvare) ziadatel'a, prostrednictvom ktorej ziadatel uvadza v predmete
ziadosti nasledovné (cit.):

., Vec
Zakon 211/2000 Z.1.

Ziadost o spristupnenie informdcii

Dna 04 .12 .2024 poziadala stavebny urad Kvetoslava Hajdinova, bytom

, ako splnomocnend zastupkyna Jana Revaya a Martina Ondredsa /plnomocenstvo
udelené na dobu urcitu a to do 30.12 02020/ - bez plnomocenstva viastnikov fiktivnych stavieb -
Jana Revaya a Jany Ondredsovej o predizenie doby na dolozenie dokladov k stavbe Prestavba a
pristavba rodinného domu Hlavna 26, Bratislava, p.c. 7036/1,4, 5,8 k. u. Vinohrady. Podanie bez
priloh.
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Driia 06.08 02024 ste vydali rozhodnutie ¢. 31578/7812/SU/BJEL s vyzvou doplnenia podkladov na
vydanie stav. povolenia na , nadstavbu, pristavbu a stavebnu upravu fiktivneho rodinného domu
2109/26” do 31.12.2024 s povinnostou doplnit 16 dokladov.

V sulade so Zakonom 211/2000 Z. z. Vas ako ucastnicka konania ziadam o poskytnutie kopii
Vami Ziadanych dokladov od stavebnikov Jana Revaya a Jany Ondredsovej, zaroven:

- plnomocenstvo pre Kvetoslavu Hajdinovu s podpismi ucastnikov pravneho ukonu, rozsah
plnomocenstva, casovy limit, datum

- situacny plan umiestnenia stavieb

- rozhodnutie o zacati vzemného konania, kedZe prdavoplatné ivizemné rozhodnutie v
predmetnom spise nie je, blizsie Vam doruceny list 22.01.2024, nadriadenému organu
26.01.2024

- kedZe povodné stavby su evidované v liste viastnictva ¢. 3037 k.u. Vinohrady a prislusnej
katastrdlnej mape, pred vydanim stavebného povolenia na nadstavbu, pristavbu a stavebnii
upravu fiktivneho rodinného domu 2109/26 bude nevyhnutné vydat tretie buracie povolenie,
ktoré v pripade vydania zZiadam odoslat na moju adresu p r e d jeho pravoplatnostou.

Vyssie uvedené képie dokladov Ziadam odoslat na moju adresu, ked%e starosta Matis Cupka v.z.
Gabrielou Vaskovou predizil lehotu na doplnenie dokladov listom zn. 46911/7812/2024/SU/BJEL do
31.03.2024.

Takze stavebné konanie po splneni podmienok stav. uradu pokracuje, alebo bolo zastavené, o com

‘

musel stavebny virad vydat rozhodnutie, ktoré som dodnes nedostala. Ziadam zjednat napravu. *

Podrl’a § 2 ods.1 zdkona o slobode informécii: ,, Osobami povinnymi podla tohto zakona spristupniovat
informacie (dalej len ,,povinné osoby“) su Statne orgadny, obce, vyssie uzemné celky ako aj tie
pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat o pravach a
povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu
tejto ich rozhodovacej cinnosti. “

Podl’a § 3 ods.1 zakona o slobode informacii: ,, Kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré maju
povinné osoby k dispozicii.

Podl’a § 3 ods.3 zakona o slobode informacii: ,, Informdcie sa spristupnuju bez preukdazania pravneho

‘

alebo iného dovodu alebo zdaujmu, pre ktory sa informdcia pozaduje.

Podl'a § 15 ods.1 zakona o slobode informaécii: ,, Ak povinna osoba, ku ktorej Ziadost smeruje, nemda
pozadované informdcie k dispozicii a ak ma vedomost' o tom, kde mozno pozZadovanu informaciu
ziskat, postupi Ziadost do piatich dni odo dnia dorucenia Ziadosti povinnej osobe, ktorda md
pozadované informdcie k dispozicii, inak Ziadost odmietne rozhodnutim (§ 18).

Podl'a § 17 ods.1 zakona o slobode informacii: ,, Ziadost o spristupnenie informdcii povinnd osoba
vybavi bez zbytocného odkladu, najneskor do dvandstich pracovnych dni odo dna podania Ziadosti
alebo odo dna odstranenia nedostatkov Ziadosti podla § 14 ods. 2 a 3 a do 15 pracovnych dni, ak sa
spristupnuje informdcia nevidiacej osobe v pristupnej forme podla § 16 ods. 2 pism. a), ak tento
zakon neustanovuje inak. *
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Podl’a § 18 ods.2 zakona o slobode informacii: ,, Ak povinna osoba Ziadosti nevyhovie hoci len scasti,
vyda o tom v zakonom stanovenej lehote pisomné rozhodnutie. Rozhodnutie nevyda v pripade, ak
Ziadost bola odlozena (§ 14 ods. 3).

Podla § 19 ods.1 zakona o slobode informacii: ,, Proti rozhodnutiu povinnej osoby o odmietnuti
pozadovanej informdcie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia alebo
marneho uplynutia lehoty na rozhodnutie o Ziadosti podla § 17. Odvolanie sa podava povinnej osobe,

ST

ktora rozhodnutie vydala alebo mala vydat.

Zakon o slobode informécii v ust. § 3 ods.1 zakona o slobode informadcii, ktory je hmotnopravnou
upravou prava na pristup k informaciam vyslovne uvadza, ze kazdy ma pravo na pristup k
informaciam, ktoré maji povinné osoby aktudlne, t.j. v ¢ase podania ziadosti k dispozicii. Zakon o
slobode informécii upravuje zakonny postup pre ziskanie informacie do vlastnej dispozicnej sféry
subjektu tak, aby mohla byt’ subjektom pre vlastna potrebu spracovand, pripadne d’alej rozsirovana.
V pripade, ak povinna osoba informaciami nedisponuje a ziadost’ nie je mozné postipit’ na vybavenie
inej povinnej osobe, je povinna osoba povinna pristupit’ k vydaniu rozhodnutia podl'a § 18 ods.2
zékona o slobode informaécii.

Povinna osoba vramci pozadovanej informacie ziadatel'a v suvislosti so zaslanim
,plnomocenstva pre Kvetoslavu Hajdinovu s podpismi ucastnikov pravneho ukonu, rozsahu
plnomocenstva, c¢asového limitu, datumu a situacného plinu umiestnenia stavieb* uvedenu
informaciu spristupnila pisomnostou ¢. 13546/6045/2025/SU/BJEL pod ndzvom: Vec: Ciastoéné
spristupnenie informacii I/66 zo dia 17.04.2025.

Na zaklade ostatnych ziadatelom predlozenych informacii tunajSia povinna osoba neeviduje

- rozhodnutie o zacati uzemného konania,
- tretie buracie povolenie p r e d jeho pravoplatnostou.

Povinna osoba tiez touto cestou uvadza, Ze v dostupnych archivnych materialoch povinnej osoby sa
nenachddzaji Ziadne dokumenty tykajuce sa pisomnosti pod nazvom ,,Rozhodnutie o zacati
uzemného konania“ ktoré poZadujete v zmysle Ziadosti zo diia 09.04.2025 spristupnit’.

Zakon o slobode informécii v ust. § 3 ods.1 zakona o slobode informaécii, ktory je hmotnopravnou
upravou prava na pristup k informacidm vyslovne uvadza, ze kazdy mé pravo na pristup k
informaciam, ktoré maji povinné osoby k dispozicii. Zadkon o slobode informacii upravuje zakonny
postup pre ziskanie objektivne jestvujucej informacie do vlastnej dispozicnej sféry subjektu tak, aby
mohla byt’ subjektom pre vlastni potrebu spracovana, pripadne d’alej rozSirovand. Zakon o slobode

informacii neobsahuje povinnost' a ani opravnenie povinnej osoby vytvarat' kvalitativne novu
informdciu na podklade ziadosti ziadatel'a, ktord sa v momente podania ziadosti u povinnej osoby
nenachadza.

Vo vztahu k vybaveniu Ziadosti ziadatel'a dava povinna osoba vo vzt'ahu k pojmu informécia do
pozornosti ziadatel'ovi postidenie NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky v rozsudku pod
sp. zn. 6 Svk/2/2022 zo dna 24.05.2022 ,, V kontexte s prejedndavanou vecou najvyssi spravny sud
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dalej uvddza, Ze povinnd osoba je povinnd poskytovat' informdcie, ktoré ma k dispozicii, teda
informacie, ktoré v suvislosti s vvkonom svojej cinnosti pouziva, vyuziva, pripadne s nimi pracuje.
Zaroven je potrebné zmienit' aj ,, druhu stranu mince“, a to, ze povinnd osoba v zmysle zakona ¢.
211/2000 Z. z. nie je povinna na zdklade Ziadosti vytvorit novu informaciu, ktora v case podania
prislusnej Ziadosti neexistuje s tym, zZe pod ,,vytvorenim novej informdcie" treba rozumiet jednak
situaciu, kedy Ziadatel pozaduje od povinnej osoby vypracovanie rozborov, analyz, referatov,
poskytnutie odbornych alebo politickych stanovisk, prognoz, vykladov pravnych predpisov, pripadne
Ziada od povinnej osoby, aby vyslovila urcity subjektivny nazor na istu problematiku, pricom tieto
informacie nema povinnd osoba vobec vytvorené a jednak situaciu, kedy sa urcitd informacia u
povinnej osoby nachadza, avsak jej kvalifikovanym spracovanim vznikne kvalitativne nova
informacia. Pokial by sa teda na zaklade Ziadosti zo strany povinnej osoby Ziadalo nielen mechanické
vyhladavanie a zhromazdovanie udajov, ktoré mala povinna osoba k dispozicii, ale vyzadovalo by sa
aj ich tzv. kvalifikované spracovanie, pre ktoré by bol priznacny urcity vyssi stupen intelektualnej
narocnosti potrebnej pri priprave odpovedi na Ziadost, jednalo by sa o vytvorenie novej informdcie,
ktorej spristupnenie mozno odmietnut’ z dovodu, Ze takuto informdciu nemd povinna osoba k
dispozicii (FUREK, A. - ROTHANZL, L.: Zakon o svobodném pristupu k informacim. Praha. Linde
Praha, 2010, s. 60-61, ISBN 978-80-7201-788-1). “

Po prestudovani ziadosti Ziadatela je zrejmé, Ze ziadatel’ ziada o poskytnutie ,, rozhodnutia o zacati
uzemného konania, ako aj o zaslanie tretieho buracieho povolenia p r e d jeho pravoplatnostou “.

V suvislosti so zaslanim treticho buracieho povolenia pred jeho pravoplatnostou sa nejedna
nepochybne o ziadost, ktorti je mozné vybavit mechanickym vyhl'adavanim a zhromazd’ovanim
udajov, ale o vytvorenie kvalitativne novej informacie (resp. povolenia).

Dalej v stvislosti so zaslanim rozhodnutia 0 zadati uzemného konania. V predmetnej veci nebolo
vydané rozhodnutie pod nazvom, cit.: ,, rozhodnutie 0 zacati vizemného konania,” preto nim povinna
osoba nedisponuje.

V pripade ust. § 15 ods.1 zakona o slobode informacii sa jedna o postup povinnej osoby pre pripad,
ak povinnd osoba nema pozadované informacie, resp. pre pripad, ak ziadost' Ziadatel'a smeruje k
vytvoreniu kvalitativne novej informacie. Uvedené ustanovenie s nazvom ,,Postipenie Ziadosti*
upravuje zékonny postup pre pripad, ak ma povinna osoba objektivnu vedomost’ o tom, kde mozno
poZzadovanu informéciu ziskat, v takomto pripade dochadza k postupeniu Ziadosti ziadatela a to
najmé vo vézbe na objektivnu vedomost’ napr. o vecnej a/alebo miestnej prislusnosti inej povinnej
osoby, ktord vykondva Cinnost’ ako organ verejnej spravy (samosprava alebo Statna sprava). V
prejednavanej veci povinna osoba nema vedomost’ o existencii inej povinnej osoby, ktord by mohla
mat’ k dispozicii ziadatelom pozadovanu informéciu v rozsahu podanej ziadosti. V pripade, ak st
kumulativne splnené zakonné podmienky, t.j. povinnd osoba nema pozadované informacie, nema
objektivne vedomost’ o tom kde mozno pozadovanu informéciu ziskat' a siCasne ziadost nebola
odlozena, ziadost’ odmietne rozhodnutim podl'a § 18 zakona o slobode informacii.

Zaroven uvadzame, Ze lehota uloZenia spisov v archivoch povinnej osoby je ustanovena platnym
Registraturnym poriadkom Miestneho uradu mestskej Casti Bratislava-Nové Mesto, a to najviac 20
rokov. V pripade, ak povinnd osoba nedisponuje pozadovanou informaciou a sucasne nema
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objektivinu vedomost’ o inej povinnej osobe, u ktorej mozno pozadovanu informaciu ziskat, je
povinnd vydat’ rozhodnutie podl'a § 18 zadkona o slobode informaécii.

Povinna osoba ¢iastocne nevyhovuje Ziadosti o spristupnenie pozadovanych informacii v Ziadosti
ziadatela, pretoze nimi v Case podania nedisponuje. Povinnad osoba ma za to, ze s kumulativne
splnené zakonné podmienky podl'a § 15 ods.1 zdkona o slobode informacii na vydanie rozhodnutia
podl'a § 18 ods.2 zdkona o slobode informaécii.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skutocnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu povinnej osoby 0 odmietnuti pozadovanej informacie mozno podat
odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na adresu Mestska ¢ast’ Bratislava-Nové Mesto,
Junacka 1, 832 91 Bratislava 3, pricom odvolacim organom je starosta Mestskej Casti
Bratislava-Nové Mesto. Toto rozhodnutie 0 odmietnuti ziadosti mozno preskiimat’ v saidnom konani
az po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Barbora Marekova
prednostka miestneho uradu

Dorudi sa:
PhDr. Ol'ga Turcanova,
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PhDr. Olga Turéanova, Hlavna 2110/28, 831 01 Bratislava 37

Mestskg Cast Ba~Nove Mesto

starosta Matiy® Gupka B'?"S'?“a """" WIESTRY-ORAD BRATISLAVA

MESTKEJ ¢ASTI BRATISLAVA-NOVE MESTO
Jundcka 1, Bratislava .

Juiacka 1, 837 @1 2natizlave

Vec QC 15. 04, 7025

Cislo zaznamu: Cie spreg,
Cdvclanie proti fikt{vnemu rozhcdnutiu [:::i_ﬂ1ZC¥- -p

Prilohy: Vybavule:

Dna 09.04.2025 som dorudila pravnitke stav. dradu JUDr.
K. Bjeldkove]j %iadost o spristupnenie informdcii podla zékona
211/20C0 Z.z, dodnes som nedostala poZadované infermscie, ani
rozhcdnutie s oddvodnenim o zamietnut{. TieZ si narokujem na
inferméciu, ¢i stavebné konanie nadstavby, pristavby a stav.
Uprav fiktivneho rodinného domu 2109/26 pokraduje, alebo bolo
rozhodnutim zastsvené. Prerufenie kcnania Jje ¢asovo limitované
zakonom.

Proti fiktivnemu rozhodnutiu o neposkytnuti informécif
v kontexte vy&&ie uvedene] Ziadosti sa podlYa infozsdkona odvo-~-
ldvam & narokujem si na ich odoslanie na moju adresu.

Ako dotknutéd ulastnidke mém aj dalie ddvody:

tdto samosoriava mi odcudzila niekeclYke Easti mbjho rodinného
domu &. 28/A, vydala aj na mdj dom biracie povolenie a akcep-
tovala Jjeho zdevastovanle s cielom dokonania ikladnej vrazdy.
Pravoplatne bolo rozhodnuté, Ze neboli vydané Ziadne opstrenia

na odstranenie Skody velkého rozsahu a vrdtenia stability m8jmu
domu.

Stavebny drad a starcostovia konaji len v rozpore so zakonom
a zneuZivanim prévomoci.

St4t Vém zveril povinnosti, ktoré by ste mali zadat plnit.

: /
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MIESTNY URAD BRATISLAVA — NOVE MESTO
Junacka 1, 832 91 Bratislava 3

PhDr. Ol'ga Turanova
Hlavna 28
831 01 Bratislava

Vas list ¢islo /zo dita Nasa znacka Vybavuje/®/@ Bratislava
-/ 25.04.2025 17255/6045/2025/SU/VODP 02/49253400/  20.05.2025
(1-66/2025) @banm.sk
VEC

Odvolanie proti fiktivnemu rozhodnutiu - odpoved’

Miestny urad Bratislava — Nové Mesto, ako prvostupfiovy orgdn prislusny na rozhodnutie
za povinnui osobu mestski Cast’” Bratislava-Nové Mesto (d’alej len ,,povinnd osoba®) v zmysle
§ 2 ods. 1 zédkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zdkon o slobode informacii) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o slobode informacii*), Vam na zaklade Vasho listu zo dna 25.04.2025, oznaceného ako odvolanie
proti fiktivnemu rozhodnutiu oznamuje nasledovné:

Dna 09.04.2025 ste poziadali povinni osobu o spristupnenie informacii podl'a zdkona o slobode
informdcii, a nasledne dna 25.04.2025 ste listom ozna¢enym ako ,,odvolanie proti fiktivnemu
rozhodnutiu® podali ,,odvolanie proti fiktivnemu rozhodnutiu o neposkytnuti informécii v kontexte
vyssie uvedenej ziadosti®.

Po jeho preskimani prvostupiiovy spravny organ zistil, Ze Vas list oznaceny ako odvolanie proti
fiktivnemu rozhodnutiu nemdéze byt povazovany za odvolanie proti fiktivnemu rozhodnutiu.

Podla § 17 ods. 1 zakona o slobode informdcii:

Ziadost' o spristupnenie informdcii povinnd osoba vybavi bez zbytocného odkladu, najneskér do
dvanastich pracovnych dni odo dna podania Ziadosti alebo odo dna odstranenia nedostatkov Ziadosti
podla § 14 ods. 2 a 3 a do 15 pracovnych dni, ak sa spristupnuje informacia nevidiacej osobe v
pristupnej forme podla § 16 ods. 2 pism. a), ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 18 ods. 1 zakona o slobode informacii:

Ak povinnd osoba v lehote na vybavenie Ziadosti neposkytla informacie ¢i nevydala rozhodnutie a ani
informaciu nespristupnila, predpoklada sa, zZe vydala rozhodnutie, ktorym odmietla poskytnut
informaciu. Za den dorucenia rozhodnutia sa v tomto pripade povazuje treti deit od uplynutia lehoty
na vybavenie Ziadosti (3 17).

Podla § 19 ods. 1 zakona o slobode informacii:

Proti rozhodnutiu povinnej osoby o odmietnuti pozadovanej informacie mozno podat’ odvolanie v
lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia alebo mdrneho uplynutia lehoty na rozhodnutie o Ziadosti
podla § 17. Odvolanie sa podava povinnej osobe, ktora rozhodnutie vydala alebo mala vydat.

Podla § 19 ods. 2 zdkona o slobode informacii:

O odvolani proti rozhodnutiu povinnej osoby rozhoduje nadriadeny povinnej osoby, ktord vo veci
rozhodla alebo mala rozhodnut. Odvolaci organ upovedomi Ziadatela o datume, ked mu bolo
odvolanie dorucené. Ak ide o rozhodnutie obecného uradu, o odvolani rozhoduje starosta obce
(primator). Proti rozhodnutiu ustredného orgdanu statnej spravy mozno podat rozklad, o ktorom
rozhoduje veduci ustredného organu Statnej spravy.
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17255/6045/2025/SU/VODP

Vzhl'adom na to, ze ziadost’ o informaciu bola podana diia 09.04.2025, poslednym ditom zakonom
stanovenej lehoty (12 pracovnych dni od podania Ziadosti) na vybavenie ziadosti o informaciu bol
den 29.04.2025. Ak by do tohto diia povinna osoba ziadost’ o informéciu nevybavila, nastala by fikcia
rozhodnutia, ktoré povinna osoba vydala, a za den dorucenia by bol povazovany treti dent od uplynutia
lehoty na vybavenie ziadosti, t. j. 02.05.2025. Vase ,,odvolanie* vSak bolo podané uz 25.04.2025, t. j.
eSte v Case pred samotnou moznostou existencie fiktivne vydaného rozhodnutia.

Prvostupiiovy spravny organ konstatuje, ze odvolanie ucastnika konania proti fiktivnemu rozhodnutiu
je nedovodné, pretoze bolo podané pred uplynutim lehoty, po uplynuti ktorej by sa mohlo vébec
predpokladat’, ze spravny organ fiktivne rozhodnutie vydal, t. j. v ¢ase podania odvolania takéto
fiktivne rozhodnutie neexistovalo, a preto nemohlo byt’ ucastnikovi konania ani doru¢ené a nemohlo
vzniknat’ pravo na odvolanie proti fiktivnemu rozhodnutiu.

Z uvedeného vyplyva, ze odvolanie bolo podané proti neexistujucemu fiktivnemu rozhodnutiu.
O odvolani proti nedoruc¢enému, a dokonca ani neexistujucemu fiktivnemu rozhodnutiu nie je dovod
rozhodovat’, ked’ze nie je ani aké odvolanim napadnuté rozhodnutie preskimavat. Neexistujuce
rozhodnutie by navyse nebolo mozné rozhodnutim o odvolani ani potvrdit’, ani zmenit’, ani zrusit’.

Z tychto dovodov Vam prvostupniovy spravny organ oznamuje, Ze o predmetnom ,,odvolani®,
ktoré sa neviaze na ziadne vydané a dorucené rozhodnutie (hoci aj fiktivne vydané a fiktivne
dorucené v sulade s § 18 ods. 1 zdkona o slobode informacii), nebude prvostupfiovy spravny organ
ani rozhodovat, ani ho nebude postupovat so spisom na rozhodnutie alebo na preskumanie
odvolaciemu organu.

Ing. Barbora Marekova
prednostka miestneho uradu
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